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Я просл$дилъ, по м5рЪ возможности, литературную исторлю 
повфстей о Мамаевомъ побоищ$. Отъ сухого изложеня „Люто- 
писной Повъсти, передававшей событе по установленнымъ 
Формуламъ, скудной содержашемъ (голые и неполные истори- 
ческе факты), сюжетъ попадаетъь въ лирическую обработку, 
исполненную по образцу лучшаго поэтическаго памятника Руси. 
Повтдане на, первый планъ ставитъ поэтическое изложенте, а не 
исторический разсказъ, и т6мъ не менфе вводить новую истори- 
ческую подробность — указане на 2 момента боя. Но ни тотъ, 
ни другой памятникъ, въ силу своей односторонности, не удовле- 
творили запросовъ читателей: является на сыну — Сказане, 
умфло воспользовавшееся съ одной стороны — матерлаломъ 
Л\тописной Повфети, развивая на оспован!и преданий то, о чемъ 
послфдняя говорила глухо, съ другой — постепенно вводя въ 
ббльшее обращеше поэтическй матераль Повфдазя. ИзмЪ- 
няясь съ течешемъ времени, редакши Сказаня вводили въ 
изложене все новый и новый запасъ накоплявшихся преданий о 
Куликовской битвЪ, почти никогда не провфряя ихъ критически. 
Сказане разросталось въ объем$, переходя изъ л6тописнаго 
изложения въ историческй романъ. Рядъ удачныхъ нововведе- 
н;й — украшеше повфетвован!я обильными вставками изъ ПовЪ- 
даня, подстановка имени Ольгерда вм. Ягайла, — обезпечили 
памятнику широкое распространене, и Сказаше въ ХУГи ХУП 
вкахъ вытфснило всф прежн1я обработки этого сюжета. Въ 
послфдовательномъ развит редакщи Сказавля отражали па себз. 
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всю перемфну въ общественномь и политическомь м!ровоз- 
зрфнши: отъ прославленя единичныхъ духовныхъ правителей 
(Кишрановская тенденщя), Сказаве постепенно проводило или 
провиденщально-ноучительную точку зрфнйя, или идею преем- 
ственнаго перехода московской государственной власти изъ 
Византш, или отражало на себф боярское холопство ХУП вфка. 

Повфети жили очень долгое время — съ ХУ до половины 
ХХ вфка. Списки ихъ и теперь ветр$чаются на громадномъ 
простраиств$: нфтъ книгохранилища безъ того, чтобы тамъ не 
находилась та или иная повфсть. Рукописи въ большомъ коли- 
чествф изготовлялись на продажу, иллюстрировались, читались, 
очевидно, всЪми классами общества, внимательно относившимися 
къ изложен!ю (появлен1е интерполяцй). Отражая на себЪ пере- 
мфны въ общественной и политической жизни (редакши ХУ 
вфка), повфети становились произведенемъ вполнф современ- 
пымъ, и это обстоятельство еще боле расширяло кругъ ихъ 
читателей. ПередБлки поздиЪйшей (четвертой) редакщи Сказан1я 
показываютъ, какъ изошрялись редакторы, стараясь придать 
все большую и ббльшую новизну содержаню. Популярность 
повфстей вынесла ихъ изъ предфловъ московскаго государства, 
явились западно-русскя обработки, южно-русекя (Синопсисъ): 
Сказане становится произведешемъ обще-русскимъ. 

Вводя въ содержане матерйалъ, представляемый устными 
предан1ями, повфсти пользуются кромф того всфмъ запасомъ 
тогдашней письменности: редакторы цитируютъ различныя книги 
священнаго писан1я, знакомы со множествомъ жит святыхъ, 
мимо нихъ не проходитъ ни одинъ крупный литературный па- 
мятникъ (напр. Александрая, ПовЪсть о взяти Цареграда и пр.). 

Въ свою очередь повфстями пользовались и другя выдаю- 
шяся литературныя произведеня того времени. Постоянно 
цитируеть Сказане «Исторя о Казанскомъ царств» (сама, 
можетъ быть, повлявшая на его послБдующия обработки): «и 
толикъ бысть плачъ... яко же оть Мамая на Дону поби- 
тыхъ»;... «нын$ вжалаемъ быти небесный граждане, якоже. 
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иногда бысть Богомъ данная нобфда прародителю нашему вели- 
кому князю Дмитрею Ивановичю за Дономъ, безбожнаго Мамая 
одолВ»; ...‹яко дарова Богь ему сыну в прародителя его 
мЪето, великаго князя Дмитрея Ивановича, иже показа великую 
побфду и одол6н1я на безбожнаго Мамая за Дономъ»... ит. д. 

Со Сказантемъ знакомо и написанное въ 1606 году `«Иное 
Сказан1е»: въ описани битвы съ Самозванцемъ подъ С$вер- 
скимъ градомъ, приведя Формулу боя, авторъ заявляетъ: «И 
брань з$ло страшна бысть, яко же и на Дону у. великого князя 
Дмитрея съ Мамаемъ, ужаса и страха полна па бъяше 
борьба», — вотъ какое впечатлЬне оставляло. Сказанте. 

Ни одинъ историкъ литературы не можетъ обойти повстей 
безъ вниманя. На нихъ отразилась вся эволющя древней рус- 
ской литературы. ОнБ останавливаютъ изслБдователя и со сто- 
роны стилистической: риторичесюя украшен!я отражаютъ въ 
себЪ всю смфну литературныхъ направлен и школъ, вставки 
изъ Повфдан!я, изъ устной народной поэзии знакомятъ съ эсте- 
тическимъ развитемъ редакторовъ; знаменя, видЁн!я, прори- 
цан1я, примфты — вводять въ кругъ наивныхъ христанскихъ 
вфровашй и двоевёрныхъ предетавленй. Развите далоговъ, 
ненужная многословность позднфйшихъ обработокъ указываютъ 
на падене литературнаго изложения, или на переходъ его въ’ 
иныя Формы (позднфйшия обработки появляются незадолго ло 
южно-русскаго, а потомъ и западнаго влян1я на литературу). 

Значене и достоинство повфстей было вполнф оцфнено со- 
временниками: Лфтописная Повфсть — постоянна въ лфтописяхъ 
ХУ— ХУГ вфка, первая редакшя Сказавя попала въ Никонов- 
ск сводъ, передфлка четвертой — въ Синопсисъ. Памятникъ 
былъ интересный и понятный: трудно усвояемое Пов$дане не 
вошло въ лётописные своды. 

Заслуживаютъ вниман!я повфсти и какъ исторический источ- 
никъ: сухая Л$тописвая ПовЪфсть давала канву разсказа, Ска- 
заня сообщали рядъ свфдЪнй, которыхъ пельзя игнорировать _ 
историку. Послфдий долженъ разобраться во всфхъ извфетяхъ 
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и толкахъ, вошедшихъ въ повфствоване въ видф преданий. 
Во всякомъ случаЪ нельзя оставить безъ внимашя указаня на 
э момента боя, на роль засадваго полка, на распред$ленте 
воеводъ на пол битвы, на случай съ великимъ княземъ; уно- 
минаемые въ повфстяхъ князья Кемсюе, Андомсюе, Карго- 
ломске, существоваше которыхъ даже оспаривалось нфкоторыми 
историками, восходятъ къ концу ХГУ — началу ХУ в$ка. 
Со стороны быта, наконецъ, повфети даютъ богатый и еще 
неиспользованный матерлалъ. 

Моя работа, конечно, сказала далеко не все объ истори 
этого памятника. Я знаю, каюе вопросы у меня или мало, или 
вовсе незатропуты; но окончательный разборъ всЪхъ списковъ 
(они очень разнообразны, какъ я укажу) въ сущности долженъ 
привести къ широкому изслфдованю, посвященному вообще 
истори русской литературы, такъ какъ послЁдняя, для древнягс 
пер!ода, сводится къ истори постепенной см$ны редакщй. 
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Обзоръ литературы. 


Пов%ети о Мамаевомъ побоищ$ стали предметомъ историко- 
литературнаго изученя только съ начала ХХ в., хотя истори- 
камьъ ХУШ в. онЁ были извфстны. У послфднихъ, какъ 
говорить акад. А. Пыпинъ (Истор!я русской этнограии, Т, 26), 
уже являлась мысль съ извёстною точностью выяснить связь И 
значене Фактовъ русской истори, дать истолкован1е старымъ 
сказан!ямъ, которыя только механически повторялись древними 
книжниками. «Многое изъ исторической старины, забытое ВЪ 
московской книжности, являлось вновь на свётъ, какъ настоящее 
открыт!е». 

Кн. Шербатовъ въ своей Истории '), въ повфетвовани о 
Куликовской битвЪ, слфдовалъ разсказу, помфщенному въ Нико- 
новской лЬтописи и Синопсис. Изложеше историка, заключалось 
въ передач текста, съ долей критическаго къ нему отношеня. 
Скептицизмъ кн. Шербатова, правда, не пошелъ далфе отри- 
цан!я нёкоторыхъ частностей, нарушавшихъ, по его мнёню, 
естественный ходъ событий. Такъ имъ выдфлены въ примчая— 
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1) Кн. Щербатовъ. Истор1я россйская отъ древнЪйшихъ временъ. 


Спб. 1781. Т. ТУ. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. (1) 


Э С. К. ШАМБИНАГО. 


эпизодъ съ примфтами Дм. Волынца и разсказы о видфНЯхЪ 
разныхъ лицъ во время битвы, какъ невфроятныя собыпя. 
Возбуждали въ немъ сомнфше имена нфкоторыхъ князей изъ 
числа пришедшихъ Дмитр!ю Донскому ва помощь, также числен- 
ность войска (которую онъ считалъ въ 200, а не въ 400 ты- 
сячъ), наконець—ему казался неправдоподобнымъ разсказъ о 
томъ, какъ Дм. Волынецъ выжидаль попутнаго вфтра, чтобы 
броситься на враговъ изъ засады (по мнфню историка, здЪсь 
была просто уловка хитраго предводителя, ожидавшаго удобнЪй- 
шаго момента боя). Вотъ все, что сдфлалъ кн. Шербатовъ отно- 
сительно критики текста. Пускаясь въ длинныя объясневя каж- 
даго собственнаго имени, встрёчающагося въ разсказ$, историкъ 
доказалъ этимъ крайне довфрчивое отношене къ имфвшемуся у 
него сводному тексту повЗсти. 

Кн. Щербатову сл6довалъ во взглядахъ Ив. Отриттеръ '). 
Главной заслугой его сл$дуеть признать то, что еще задолго до 
Тимковскаго онъ ввелъ въ обращене рукописный источникъ 
повфствован1я о походф Дмитря на Мамая. По его собствен- 
нымъ словамъ, онъ «употребилъ, кром$ приводимыхъ донын$ 
лЬтописей, рукописное описаше сего похода на росайскомъ 
язык неизвЪстнаго сочинителя, которое въ Архив$ Коллеги 
иностранныхъ дфлъ подъ № 6 находится, и съ которымъ по- 
вЪетвован1я Клевскаго Синопсиса во многомъ весьма согла- 
суются». (Прим. на стр. 434). Въ число «извёстныхъ» л$тописей 
входятъ Ростовская и Типографская. ДалБе пересказа содер- 
жаня авторъ не пошелъ; важно только то, что въ изложени 
Стриттеръ, главнымъ образомъ, держался текста архивскаго 
списка, того самаго, который позже былъ принятъ Снегиревымъ 
въ число варлантовъ къ изданному имъ «Повфданию» по списку 
Тимковскаго. 

Вотъ все, что представляеть ХУШ в. по данному вопросу. 
Въ ХПГХ-мъ уже выступаютъ изелдователи, подготовленные 


1) Ив. Стриттеръ. Истор1я росейскаго государства. Сиб. 1801. Т. П. 
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школой Шлецера. При всЗхъ своихъ достоинствахъ, школа эта 
была склонна къ преувеличеню: изслБдователи строили свой 
критический анализъ на скептицизм, а не на точномъ изучения 
текстовъ. 

Этоть скептицизмъ особенно ярокъ въ главнфйшемъ пред- 
ставителЁ Шлецеровой школы — Карамзин$, который въ своей 
Истори касается и критики текста повфстей о Мамаевомъ 
побоищф '). 

Историкъ дфлитъ описане битвы съ Мамаемъ на, дв$ редак- 
щи, которыя лучше бы назвать категор1ями: 1) носить дфйстви- 
тельно историческй характеръ и находится въ Ростовской и 
другихъ сходныхъ съ ней лЁтописяхъ, 2) — болБе пространная 
повфсть, помфщена въ Никоновской л6тописи и Синопсис, 
эта — исключительно баснословна. Первую Карамзинъ положиль 
въ основу своего историческаго повфствован!я, о второй же упо- 
миналъ и приводилъь выдержки только «для любопытнаго чита- 
теля». Основываясь на одномъ знакомомъ ему спискф повфети 
библютеки гр. Толстого, Карамзинъ считаль вторую редакшю 
составленной рязанскимъ 1ереемъ Софрошемъ въ исходф ХУ 
вфка. Что этотъ редакторъ или составитель не быль современ- 
никомъь описываемому имъ событ!ю, доказательствомъ, по мнф- 
ню Карамзина, служатъ многочисленные анахронизмы и не- 
сообразности въ изложеши. Во время побоища, напримЪръ, 
Кипранъ еще не былъ митрополитомъ; образъ Богоматери, 
писанный Лукой, привезенъ въ Москву при сын$ Дмитрая Дон- 
ского; бЪлозерскихъ князей на самомъ дфлБ было два, а не 
восемь; имена остальныхь князей — участниковъ битвы или 
перебиты или вымышлены; Евдовя, говорить повфеть, пошла, 
въ теремъ со снохою, но въ 1380 г. послёдней еще не было; 
28 августа, названо субботой, но въ тотъ годъ оно приходилось 
во вторникъ и пр. (ПослЁднее зам$чае еще ранфе Карамзина, 
сдЁлаль Отриттеръ, см. прим, на стр. 450 П тома). 


—————_д 


1) ПримБчаня къ У т. Истори Государства Росейскаго, 65, 71—76, 79— 
81, 85. 
(1*) 
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Кром Толстовскаго Карамзину были извфстны еще два” 
списка второй «редакци», какъ онъ называль «сказочной», именно 
Синодальной библотеки №№ 365 и 529. Несомн$нно, историкъ 
читалъ ихъ, даже отмфтилъ, что списки второй категорйи несо- 
гласны между собою; но далБе вышеприведенныхъ заключен1й 
онъ не пошелъ. Горяч поклонникъ Шлецера, Карамзинъ про- 
никся его скептицизмомъ и оказался далеко не безпристрастнымъ 
литературнымъ критикомъ. Отвергая вполнф всЪ свид$тельства, 
пространной повфсти, онъ слишкомъ довфрился лБтописной. 
Судя по выдержкамъ изъ л6тописной повфсти, приведеннымъ въ 
примфчан1яхъ, утерянная Ростовская л$топись, въ той части, 
гдф она говорить о Куликовской битв$, принадлежала къ раз- 
ряду такихъ, какъ СоФская Г, Воскресенская, а разсказъ по- 
слЁднихъ о побоищ$ отнюдь не можетъ быть названъ дЪйстви- 
тельно историческимъ повфствованемъ. 

Взглядъ Карамзина на повфсти о Мамаевомъ побоищ долгое 
время былъ авторитетнымъ для большинства историковъ. Митро- 
политъ Евген, дойдя въ своемъ СловарЪ ') до имени Софрон я, 
писалъ: «Софронй, священникъ рязансюй ХУ вБка, сочиниль 
Истор!ю или Повфсть о нашеств!и безбожнаго царя Мамая съ 
безчисленными Агаряны. Повфеть с1я внесена въ Никоновскую 
л6топись, а особый списокъ есть въ Патр1аршей бибмотекЪ». 
Вотъ все, что сказано имъ о Софрови и вообще о повфсти. 
НеизвЪстно, на какой списокъ намекаль митрополить Евгенйй, 
такъ какъ въ Патр!аршей бибмотекф — не одинъ. Нетрудно 
видфть, что вышеприведенное извфст1е цфликомъ основано на 
Карамзин, а не на собственномъ изыскани. 

Совершенно то же повториль Арцыбашевъ 3). Въ главЪ 
«Просвфщенше» авторъ говоритъ, что Побоище великаго князя 
Дмитр:я Ивановича на Дону съ Мамаемъ сочинено рязанцемъ 
1ереемъ Софрошемъ. Авторство посл6дняго Арцыбашевъ вмЁеть 


1) М. Евген!й. Словарь историческй о бывшихъ въ Росси писателяхъь 
хуховнаго чина. Спб. 1827. Т. П. 


2) Арцыбашевъ. ПовЪствоваше о Росс!и. М. 1838. 
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съ Карамзинымьъ основываетъ на свидфтельствВ все той же 
рукописи гр. Толетого. 

Толчкомъ къ болфе детальному изучен1ю повфстей о Мамае- 
вомъ побоищ№ послужилъ вопросъ о подлинности Слова о полку 
ИгоревЪ, сдБлавиийся особенно острымъ въ конц первой чет- 
верти ХХ в$ка, — скептицизмъ шель изъ той же школы. Какъ 
извфстно, н-которыя выражен!я повфстей о Мамаевомъ побоищф 
чрезвычайно близко напоминаютъ подобныя въ Слов. Съ этихЪ 
поръ повфсти, в5рнфе, одинъ видъ ихъ, получивпий у изел$до- 
вателей назван1е «Повфдан1я», являются неразлучными спутни- 
ками послёдующихъ работъ по Слову о полку Игорев$. Съ 
этихъ поръ «ПовЪдане» становится предметомъ изучешя, и если 
это изучен!е далеко не было обстоятельнымъ, то причина заклю- 
чалась въ томъ, что главное внимане изслФдователей все-таки 
лежало на Словф. 

Но какъ бы то ни было, интересъ къ повфстямъ пробудился 
настолько, что о нихъ стали говорить какъ о какомъ то новомъ, 
дотол6 неизвфстномъ памятник$ литературы. 

Въ 1818 году Калайдовичъ писалъ '): «Скоро появится 
новый пфвецъ побфды Дмитр1я Донского надъ Мамаемъ, кото- 
рый силою выражен, красотою слога и близкимъ сходствомъ 
съ пбентю Игоревою открываетъ въ себф совершеннаго подра- 
жателя оной». ЯЖелая обратить впимаве общества на литера- 
‘турныя достоинства памятника, прославлявшаго Куликовскую 
битву, Калайдовичъ, нфсколько позже — въ 1820 году, повто- 
рилъ то же, но полнфе, въ другой своей стать$ *). Перечисляя 
работы покойнаго Романа Осодоровича Тимковскаго, Калайдо- 
вичъ останавливается на одной, неоконченной, состоявшей въ 
примфчавяхъ на «Повфдане и сказан!е о побоищ} в. кн. Дмит- 
ря Ивановича Донского». Это «драгоцфнное» сочинене, какъ 


Е 
1) Опытъ рЪшен!я вопроса, на какомъ языкЪ написана ПЪфень о полку 


Игоря. (Труды О-ва Люб. Р. Слов. 1818, Х1). 
2) О трудахъ про®. Тимковскаго по русской истори. Въетнимъ Европы, 


1820, УТ. 
51 
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увфряеть авторъ, было найдено Тимковскимъ въ рукописи 
ХУП в$ка, но не въ томъ видф, который предлагается какъ 
историческое повфствован!е въ лЬтописяхъ. Оно «нфеколько со- 
гласно съ другимъ сочинен1емъ, извфстнымъ по рукописямъ, и 
написано въ шитической проз$. НФкоторыя м$ета сей героиче- 
ской пфени имфютъ сходство со Словомъ о полку Игоря, изъ 
коего, повидимому, оныя заимствованы. Пфвецъ Игоревъ, бу- 
дучи самъ исполненъ шитическаго восторга, обращается къ 
Бояну, соловью древняго времени, ожидая отъ него вдохнове- 
ня: пфвецъь же Дмитревъ призываетъь н$коего Урана!) для 
одушевлен1я предмета, имъ воспфваемаго. Первый воспфваетъ 
Курчанъ опытными кметями (нафздниками), повитыми подъ зву- 
комъ трубъ, взлелБянными подъ шлемами, вскормленными кон- 
цами кошй; вторый также описываетъ московское воинство. 
Въ пфени Игоревой Всеславъ представленъ необыкновеннымъ 
челов5комъ, въ повфети о побфдБ Дмитрия изображенъ та- 
кимъ же см$лымъ, предир1имчивымъ волхвомъ Дмитрий Волы- 
нецъ. Наконецъ, вмфсто супруги Игоря у пфвца Дмитраева 
описана Евдок1я, жена великаго князя, сидящая въ своемъ зла- 
товерхомъ теремЪ, надъ рёкою Москвою, пригорюнившись, въ 
сЗтовани о разлук съ ея любезнымъ Дмитр!емъ. И самыя 
слова, изъ псни Игоревой взятыя: харалужный, стягъ, галица 
и друг!я, въ посл5дней нер$дко встр$чаются». 

За Калайдовичемъ остается заслуга, что онъ первый обра- 
тилъ вниман1е изслфдователей на повфеть, какъ на литературное 
произведеше. Но относительно «открыт!я» Тимковскимъ новаго 
памятника Калайдовичъ нфсколько увлекся. Случившееся неза- 
долго до того открые Слова о полку ИгоревБ несомнЁнно 
заставило Калайдовича, усмотрфть.въ бумагахъ Тимковскаго еще 
новую находку. Между тфмъ изъ предыдущаго изложен1я ВИДНО, 


1) Этоть «Уранъ» (С1я повфдай, Оуранъ... › по изд, Снегирева) дожиль до 
самаго поздняго времени, хотя представляетъ несомнфнную ошибку въ чтени 


и слБдовало читать — «брань», и текстъ читался такъ: «Ся поб$да и 
рань»... 
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что то же самое произведене, только по другимъ спискамъ, 
было извфстно Стриттеру и Карамзину. Должно быть Калайдо- 
ВИЗЪ не зналъ этого; онъ непосредственно за Тимковскимъ при- 
знавалъ заслугу открыт!я Пов$дан1ля. Въ одномъ письмф онъ 
пишетъ Тимковскому '): «Въ одной лЪтописи Синодальной библ1о- 
теки находится описане сраженя Дмитрая Донского съ Мамаемъ, 
сходное съ пфенью, вами найденною, исключая того, что въ пер- 
вой пропущены мног1я шитическ!я м$ста, находящ1яся во вто- 
рой». Это неправда, потому что, во-первыхъ, списки Синодаль- 
ной библ1отеки не лишены м$етъ поэтическихъ, во-вторыхъ — 
когда это «найденное» произведене было напечатано, & затБмъ 
повторено въ рядф изданй, то однимъ изъ вар1антовъ для списка, 
Тимковскаго послужила, какъ уже указано, извфетная Стрит- 
теру Архивская рукопись. Итакъ, для повфети о Мамаевомъ 
побоищБ вопроса объ открыт быть не могло. Въ этомъ случаЪ 
замфтки Налайдовича только сбивали съ толку и современниковт» 
и позднфйшихъ изсл6дователей. Тотъ же Н. П., авторъ статьи 
въ СынЪ Отечества, спрашиваетъ въ примфчаши: «Слфдовательно 
Р. 0. Тимковскому обязаны мы находкою пфени о Куликовской 
битв$?». 

Но еше прошло много времени, прежде чфмъ повфсти о 
Мамаевомъ побоищф послужили предметомъ научной работы. 
Еще въ 1834 г. проФ. Давыдовъ ?) повторялъ карамзинск1я 
заключен1я: «Къ роду повфствований о Татарахъ, говоритъ онъ, 
относится и Софрошева повфсть о Мама... плачъ Евдоки 
обличаетъ въ ней сочинителя 1ерея»... (стр. 503). Выше онъ 
называетъ этого 1ерея рязанцемъ. Кром нфкоторыхъ отрыв- 
ковъ, приведенныхь профессоромъ для ознакомлен я со «сред- 
нимъ» русскимъ языкомъ, о памятникё не сказано ни одного 
слова. 


1) См. Сынь Отечества, 1839; УШ, статья Н. П.: Любопытныя замфчаня 
къ Слову о полку Игоревомъ. 

2) Лекщя проф. Давыдова: «Составныя начала и направлен!е средней 
отечественной словесности». Уч. Зап. Моск, Унив. 1834, Ш. 
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Благодаря краткой замфткЪ, сдфланной въ томъ же году 
Строевымъ 1), исторйя памятника не только не подвинулась впе- 
редъ, но еще болфе затемнилась. Основываясь на изв$етномъ 
ему Едомскомъ лБтописц$, авторъ считалъ повфеть написанной 
въ половинф ХУГ вфка священникомь Софощемх. Доказа- 
тельствъ, почему Строевъ считалъ такую хронологическую дату 
правильной, не приведено; что же касается новаго наименован1я 
автора повфсти, то эта двойственность: Софронй-СоФонв яви- 
лась источникомъ долгихъ споровъ и догадокъ о настоящемъ 
имени составителя. 

Первый, кто подвергъ повфсти о Мамаевомъ побоищф боле 
или менфе детальному изученю, быль И. Снегиревъ. Выводы 
свой онъ изложиль въ предисловш, написанномъ къ изданю 
«Повёданя и сказаня о побоищф в. к. Дмитр!я Донского, Слова 
о жити и преставлени его и Слова о полку Игорев» °). Съ 
этихъ поръ пространная повфсть, названная Карамзинымъ бас- 
нословной, получаетъь прочно за ней установившееся назване 
«Повфданя», въ отличе оть другихъ повфстей на ту же тему °). 
Этоть же терминъ будетъ принять мною и въ настоящемъ 
изложении *). 

Снегиревъ сдфлаль свое издаше по пяти извёстнымъ ему 
спискамъ: 1) Тимковскаго, 2) Снегирева, 3) Ермолаева, 4) кн. 
Оболенскаго (Архивск!й), 5) Царскаго, лицевой. Вс$ эти списки, 
различные по подробностямъ, считаются имъ одной редакщи. 


1) Указан!е матер!аловъ отечественной истори. Жур. Мин. Нар. Пр. 
1834, П. 

2) Рус. Ист. Сборникъ Ш, кн. 1. М. 1838. 

3) Содержане ПовЪдан1я, по Снегиреву, таково: Вступленше; приготовлен!я 
къ битвЪ; выступлен!е и смотръ войска; раскаян!е Олега и Ольгерда; пере- 
ходъ черезъ Донъ; построене войска въ боевой порядокъ; прим$ты Дмитря 
Волынца; битва; заключен!е. Между этими частями вставлены эпизоды, свя- 
занные искусственными переходами. 

4) Я оставляю терминъ «Повфдан!е» только въ настоящей главЪ для 06б0- 
значен1я пространной повфсти о Мамаевомъ побоищф, чтобы избофжать не- 
ясностей. Въ дальнфйшемъ же изложении я предложу замБнить этотъ терминъ 
инымъ на основани имБющихъ быть указанными соображенйй. 
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Въ основаше издателемъ положенъ списокъ Тимковскаго, счи- 
таемый имъ древнфйшимъ, хотя онъ относится къ ХУП вБку. 
Въ вопросв о времени составления Снегиревъ относилъ перво- 
начальную редакщю Повфдавя къ ХУ в$ку и предположительно 
указалъ на двБ послБдующия переработки: при митр. Макарш и 
во время польскаго лихолётья. Основываясь на томъ, что 
странно отъ рязанца ожидать, чтобы онъ надфлялъ бранными 
эпитетами своего же князя Олега, Снегиревъ думаль, что 
составитель Повфданая скорфе какой-нибудь владимирецъ или 
ростовецъ. Объ его имени издатель не сказалъ ничего, такъ что 
вопросъ о Софронт-СоФови остался открытымъ. 

Конечно, Снегиревъ не оставилъ издаваемаго имъ памятника 
безъ того, чтобы не сравнить его со Словомъ о полку Игорев$. 
Съ этой цфлью имъ приложенъ къ изданйю тексть послёдняго. 
Изъ сравненя и разбора содержаюя Снегиревъ пришель къ 
заключеню, что Повфдане проникнуто христанскимъ духомъ, 
изобилуетъ вставками, затФйливо и поэтично, но хуже Слова. 

Очень кратко коснулся Снегиревъ Лфтописной повфсти. Онъ 
отдЪлиль ее оть Повфданя, указавъ, что повфеть, помфщенная 
въ Софйскомъ временник, не носить слБдовъ подражания Слову 
о полку Игорев$. 

Итакъ, въ вопрос$ о времени первоначальной редакши Сне- 
гиревъ слёдуетъ Карамзиву. Новой и оригинальной въ преди- 
слои слёдуетъь признать мысль автора, хотя высказанную 
бездоказательно, о возможности послёдовательныхъ перерабо- 
токъ текста Повфдан!я. Авторъ насчитываль три редакщи: ХУ 
вфка, затБмъ — при Макарш, наконецъ — начала ХУП вБка. 
Кь сожал6ню, никто изъ изслёдователей не занялся пров ркой 
или доказательствомъ справедливости этого предположеня. 

Продолжателемъ работы Снегирева по сличеню Повфданя 
со Словомъ о полку Игорев$ явился Дубенсюй въ своей работ, 
посвященной послёднему`!). Для доказательства извфетности 


ий - 
1) Д. Дубенский. Слово о полку ИгоревЪ. Руссёя достопамятности, . 
ч. Ш. М. 1844. 
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Слова въ среде вфка, Дубенсюй выписалъ сходныя м$ста изъ 
памятниковъ. Такъ какъ интересъ изсл$дователя лежалъ на 
СловЪ, то посл$днее, по его мнфн1ю, неизм5римо выше. Планъ, 
ходъ, выраженя ПовЪфдан!я только тогда и становятся понятны, 
когда прочитаешь Слово, которому рабски подчинялся состави- 
тель перваго. Въ Повфдан!и — языкъ средый, представляющ1й 
смесь книжныхъ Формъ съ простонародными. Оно — произведе- 
н1е упадка, рабол$пное, притомъ дфтское подражавне Слову. 
(Въ послднемъ случаё Дубенсюй дфлаетъ ссылку на Онеги- 
рева). Слово поражаетъ и увлекаетъ, такъ что никакой мысли 
не можетъ быть о возможности заимствован1я Словомъ чего-либо 
изъ Повфданя, наоборотъ — авторъ Повфдан1я говоритъ о мно- 
` гомъ только потому, что объ этомъ говориль авторъ Слова. 

ВмфстБ съ Карамзинымъ Дубенсюй авторомъ Повфданя 
считаль Софрон!я рязанца. Времени составлен1я не указалъ, но 
древнфйшимъ спискомъ, опять вмфст$ съ Карамзинымъ и опять 
безъ всякихъ доказательствъ, считаль списокъ Синодальной 
бибмотеки № 365. 

Можетъ быть изучеше Повфдан!я не пошло бы дальше 
сравнен!й его со Словомъ, если бы не явилась дфйствительно 
одна, литературная находка, заставившая изслБдователей обра- 
тить большее внимаше на заброшенный памятникъ и осложни- 
вшая вмфетф съ тёмъ вопросъ объ его литературной истори. 
Годъ спустя по выход изслфдован!я кн. Вяземскаго, 17-го 
1юля 1852 г., редакторъ Временника, въ которомъ оно было 
напечатано, И. Д. Бфляевъ писалъ А. Н. Попову: «Вуколъ 
Михайловичь Ундольскй недавно купилъ груду рукописныхъ 
книгъ. Я, по обычаю, пошелъ къ нему пересматривать покупку; 
онъ, между прочимъ, подаетъ мнф одинъ рукописный сборникъ 
и говоритъ, что здфеь есть Слово о Мамаевомъ побоищ®. Читаю 
Слово, и что же — чудная вещь, Слово — вовсе неизвЪстное, и 
просто запросто почти цфликомъ Слово о полку Игоревф, под- 
лаженное къ обстоятельствамъь Мамаева побоища. Сборникъ по 
почерку принадлежитъ къ первой половин ХУП вфка, слБдо- 
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вательно, Слово о полку Игорев$ было давно извЪстно русскимъ 
людямъ; мы только несчастные до сихъ поръ не имфемъ ни 
одного стараго списка этому Слову. Посылаю вамъ Слово въ 
корректурномъ листБ; вфроятно, и грахъ Д. Н. Блудовъ будетъ 
интересоваться этой находкой, ибо его, кажется, занимаетъ 
Слово о полку ИгоревЪ» '). 

Такими словами была привфтствуема находка новаго памят- 
ника литературы, имфвшая на этотъ разъ полное право имено- 
ваться открытемъ. О томъ же Б$ляевъ писалъ и Погодину: 
«Наль, что я не могу быть у васъ. Впрочемъ, вы и безъ меня 
разр5шите вопросъ о новомъ Слов$ на Мамаево побоище, вотъ 
вамъ корректурный листъ. Здесь Слово о полку Игорев$ не 
упоминается, но что сочинитель зналъ это Слово, то въ этомъ 
нельзя сомнЪваться. Въ Софошевомъ Слов$ можно отыскать 
сходство съ Словомъ о полку ИгоревЪ, а здфсь цфликомъ это 
Слово, только приложено къ Донскому». (Трла.). 

Издать и написать предислов!е къ новооткрытому памятнику 
взялся И. Б$ляевъ °). Кром$ Слова по списку Ундольскаго 
авторъ пересмотрфлъ вопросъ и о старомъ Пов$даши и пришелъ 
къ такимъ выводамъ: 

1) Повф$даше и сказане о побоищф в. кн. Дмитрая Донского 
(т. е. то, что издавалъ Снегиревъ) писано рязанцемъ Софон1емъ, 
который жилъ, вфроятно, въ концф ХТУ в$ка и былъ современ- 
никомъ событ!ю, а, не 1ереемъ Софрошемъ, жившимъ въ концф 
ХУ вБка, какъ утверждали нфкоторые, основываясь на спискЪ 
гр. Толстого. Анахронизмы и историчесвя неправильности, 


1) Н. Барсуковъ. Жизнь и труды М. П. Погодина. Т. ХПИ. Спб. 1898. 

2) И. БВляевъ. Предислоше къ Слову о в. кн. ДмитрЁЬ ИвановичЪ и 
братЪ его ВладимрЪ АндреевичЪ яко побфдили супостата своего царя Мамая, 
по сп. Ундольскаго. Временникъ И. М. 06. Ист. и Др. Росс. ХТУ. М. 1852. 
Текстъ изданъ до крайности ненсправно: пользоваться имъ н$фтъ никакой 
возможности. Даже оставляя въ. сторон вопросъ объ ороограеи, совершенно 
непонятно присутстве многочисленныхъ пропусковъ и невЪрнаго чтен1я очень 
яснаго полуустава: «всфмъ вфнецъ въ будущемъ» выЪсто «в сем вфце и в 
будущем» — напримЪръ. 
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указанные Карамзинымъ, какъ нарушающее возможность пред- 
положения о современности автора, событ1ю — простое мудрова- 
не позднфйшихъ переписчиковъ. 

2) Поэтому текстъ Повфданйя очень искаженъ: дошедише до 
насъ списки отличны между собою по многимъ и важнымъ изм$- 
ненямъ, сокращенямъ, дополненйямъ и по началу. Между тёмъ 
они всё должны восходить къ одному оригиналу. (Б$ляеву уже 
было извфстно большее количество списковъ: 1) Тимковскаго, 
2) Снегирева, 3) кн. Оболенскаго, 4) Ундольскаго, 5) его же, 
6) Погодина и 7) Ермолаева). 

3) Списокъ Повфданя, принадлежащий Погодину (скоропись 
ХУП), будучи искаженъ не менфе другихъ, сохранилъ много 
м$стъ истинно поэтическихъ, утраченныхъ въ другихъ спискахъ, 
изъ чего можно заключить, что оригиналь Сохонева ПовЪфдан!я 
далеко не походилъ на дошедийе до насъ списки. Подлинникъ, 
конечно, не былъ искаженъ анахронизмами и историческими 
неправильностями. 

4) Доказательства современности автора событ!ю, однако, 
не совсБмъ сгладились въ позднфйшихъ спискахъ: имена 
гостей — сурожанъ, взятыхъ въ походъ противъ Мамая, вездь 
одинаковы; точно также и имена боярскихъ и воеводскихъ женъ. 

ДальнЪйшя положен!я уже касаются новаго памятника: 
«Слова о Дмитр!и», по списку Ундольскаго. 

1) Въ Слов$ находятся ясныя указаня на пфени Бояна и 
Слово о полку ИгоревЪ, отсюда вытекаетъ необходимое заклю- 
чене, что послфднее было извфстно, его изучали, ему под- 
ражали. 

2) Слово въ спискф ХУП вфка упоминаетъ о Софони, какъ 
объ авторф, уже писавшемъ о битв$ съ Мамаемъ. Поэтому 
Слово сочинено, весьма вфроятно, въ начал ХУ вфка, когда 
Куликовская битва еще сильно занимала умъ русскихъ. Авторъ 
Слова — неизвЪфстенъ. 

Таковы выводы, благодаря которымъ за Повфдашемъ уста- 
новилось авторство Софон1я. Б$ляеву еще не былъ извфстенъ 
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Кирилло-Б$лозерск!й списокъ, который навелъ бы его на друмя 
соображешя. Вообще его выводы страдаютъ слишкомъ общимъ 
характеромъ и не поддержаны доказательствами. РЪфшен1е 
вопроса объ имени автора посп$шно и основано на сомнительной 
вставкЪ. Почему время составления Слова отнесено къ началу 
ХУ вБка, а ПовБдан1я — кь ХГУ? ЗатЬмъ — почему Погодин- 
ск списокъ долженъ быть ближе къ оригиналу? Всему этому 
доказательствъ нфтъ. Если бы авторъ отнесся повнимательнфе 
къ поэтическимъ м$етамъ, то увидаль бы тожество ихъ и въ 
Пов$дани и въ Слов. Наконецъ, заключене, что всф списки 
Пов$дан1я восходятъ къ одному оригиналу, т. е. вс — одной 
редакши, представляеть шагъ назадъ сравнительно съ положе- 
немъ Снегирева, указывавшаго на, возможность трехъ послдо- 
вательныхъ редакщонныхъ обработокъ. 

ПослБ Снегирева С. М. Соловьевъ пытался раздфлить по- 
вфсти на редакщи 1). Онъ широко взглянулъь на дфло и коснулся 
не одного Повфданя, но всего вообще цикла сказанй о Кули- 
ковской битв$. По мн$н1ю историка, литературная истор!я ска- 
зан!й представляется въ такомъ видЪ: Первоначальное сказаше, 
сходное съ повфетью объ Александрф Невскомъ, проникнутое 
религ1ознымъ характеромъ, безъ подозрительныхъ подробно- 
стей, вошло въ н$которыя лБтописи, напримфръ въ Софй- 
скую Г. 

Такое важное событ!е, какъ побфда надъ татарами, однако 
должно было породить множество устныхъ подробностей; при 
переписывани онф вносились въ текстъ и, такимъ образомъ, 
составилось украшенное пространное сказаше. Въ такомъ ска- 
зави эти подробности подозрительны, часто — невфрны. 

Наконецъ, существуеть третй видъ — Слово о Дмитрии 
(сп. Ундольскаго), написанное въ подражаше Слову о полку 
Игорев$. Предыдущее сказаше, пространное, знакомо съ этимъ 


1) С. Соловьевъ. Истор!я Росош съ древнЪйшихъ временъ. Т. ГУ, гл. Ш, 
М. 1853 г. 
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словомъ. ПослЁднее заключене историка, хотя высказанное 
осторожно, какъ разъ противорфчитъ (и достаточно основательно) 
мнёню Бфляева, считавшаго Повфдав!е по времени составленйя 
ранфе Слова о Дмитрии. 

Что касается имени автора, равно какъ и вопроса о времени 
составленя, то Соловьевъ не взялся судить объ этомъ: «не- 
извфетно, когда составились эти сказан!я», говорить онъ. Исто- 
рикъ привелъ только три вар1анта имени автора: 1) СоФровй, 
1ерей рязансюй; 2) СоФонй, брянсюй бояринъ (Тверская 
лтопись) и 3) СоФоня. 

Не будучи по спешальности историкомъ литературы, Со- 
ловьевъ однако указалъ на многое такое, что впосл5дств!и было 
повторено другими изслБдователями повфстей, но безъ ссылки 
на Исторю. Такъ, еще до Назарова Соловьевъ указалъ на 
сходство Л$тописной повфсти съ повфстью объ АлександрЪ 
Невскомъ, до Срезневскаго — объ участ1и устнаго элемента въ 
Повфдан!и, задолго до позднфйшихъ работъ — о первоначаль- 
ности Л$тописной повфсти. Затмъ его дБлевше повфстей на 3 
вида было принято большинствомъ изслБдователей съ н$кото- 
рыми лишь вар1антами. 

Наконецъ, на страницахъ „Журнала Министерства Народ- 
наю Просвъщеня появилась обстоятельная работа, носящая 
характеръ историко-литературнаго изсл6дован!я. Это была ра- 
бота Г. Назарова, поставившаго себф задачей опредфлить харак- 
теръ участ!я эпоса въ постепенномъ развити сочиненй о 
Мамаевомъ побоищф 1). 

Усвоивъ себЪ, очевидно, мысль Соловьева, Назаровъ гово- 
рилъ, что сказашя о войн$ съ Мамаемъ были устныя и 
собственно литературныя. Всф они взаимно дополняли другъ 
друга: писатели ХУ—ХУТ вБка черпали изъ устныхъ; ли- 
тературныя, въ свою очередь, оказали вщяше на народныя 


` 


1) 1. Назаровъ. Сказавя о Мамаевомъ побоищ%. Журн. Мин. Н Просв 
1858 г. УПи УШ. ". НЫ 
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сказания. Но каковы были эти устныя сказан1я, отвзтить 
трудно. 

Таково основное положене Назарова. Оно страдаетъ 
тфмъ же, чфмъ вообще вс изел$дованя сказашй о Куликовской 
битв%: мысль автора, можетъ быть, и вфрна, но она не уб$ди- 
тельна, такъ какъ высказана совершенно голословно. Въ л6то- 
писныхъ сборникахъ, говоритъ дал$е Назаровъ, историческая 
повЪсти подвергались различнымъ измфненлямъ, отсюда — много 
редакций. Первичная всегда, должна быть краткой, позднЪйпия, 
стремясь удовлетворить любознательности, обогащались подроб- 
ностями, весьма разнообразными, взятыми изъ устныхъ сказанйй. 
Отсюда въ позднёйшихъ явилась невыдержанность тона и слога. 

Назаровъ различалъ двё редакщи. Первая вошла въ лфто- 
писи и называется имъ «Сказане». Она, безъ сомнфн!я, древ- 
нфйшая повфеть, бфдна подробностями и представляетъ какъ бы 
конспектъ второй. 

«Сказане» сочинено, можеть быть, вскорф посл смерти 
преп. Сергёя (1 1392 г.), поэтому въ немъ нфтъ анахрониз- 
мовъ, какъ во второй редакщи. 

«Сказане» является въ двухъ видахъ: 1) краткомъ, помф- 
щенномъ въ Новгородской Т лтописи, первой половины ХУ 
вфка и 2) полнёйшемъ — въ остальныхъ лётописяхъ, старЪфйше 
списки которыхъ восходятъ къ концу ХУ и началу ХУГ вфка. 
(Авторъ основываетъ различе между ними на употреблен1и 
нёкоторыхъ буквъ, этимологическихь Формъ, синтаксическихъ 
оборотовъ, вставокъ, замфны выраженшй подобными же). 
Полнёйшйй видъ — древнфе, такъ что первый — сокращение 
второго. | 

О древности Лфтописной повфсти, какъ указано, говорить 
Соловьевъ. На основани Филологическихъ разыскан!й Назаровъ 
считаль стоящими ближе къ подлиннику тБ списки, которые 
вошли въ Новгородскую ГУ л6топись, что весьма недавно вы- 
сказано также академикомь А. А. Шахматовымъ. Впрочемъ, 
эта сторона изложена авторомъ не совефмъ ясно: онъ не упо- 
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минаетъ, наприм$ръ, о Супрасльской лБтописи, изданной еще 
въ 1836 г.; въ какомъ же отношени къ протографу стоитъ 
текстъ помфщенной въ ней повфсти? 

ВмфстВ съ Соловьевымъ Назаровъ указывалъ далфе, что по 
строю, изложеню и направлен1ю первичная редакця «Сказан1я» 
находится въ близкомъ родств$ съ повфстью о побфдЪ Невской. 
Авторъ въ дальнфйшемъ изложенши привелъ н$фкоторыя м$ста, 
изъ той и другой для сравнен1я, но прим$ры были взяты на 
удачу, и авторъ не воспользовался тЪмъ, что могло дать болфе 
детальное сравнене. 

Вторая редакцля представляетъ распространенную повфсть и 
является, по мнфн!ю Назарова, въ 3 видахъ: 1) Повфдаше, до- 
шедшее въ сборникахь ХУП-—ХУШ в$ковъ; 2) вошедшее въ 
Никоновскую л$топись и 3) — въ Синопеисъ. 

Повфдан!е дошло не въ первоначальномъ видф. Списки зна- 
чительно разнятся; такъ, одни обстоятельства присутствуютъ 
въ одномъ и неизвфстны другому списку, что особенно замЪфтно 
въ поэтическихъ м$стахъ. Отсюда авторъ выводитъ, что перво- 
начальной основой можно признать лишь то, что находится 
сходнаго во всБхъ спискахъ. Несомнфнно, выводъ этотъ весьма 
близокъ къ истин$, но авторъ не настоялъ на, немъ. Наоборотьъ, 
‚ онъ въ дальнфйшемъ уклонился отъ принятаго имъ правильнаго 
пути и счель почему-то самымъ близкимъ къ первоначальной 
редакщи списокъ Тимковскаго (кромф воззванйя и окончаня). 
Съ этимъ нельзя согласиться потому, что далеко не всё списки 
были разобраны авторомъ, еще болфе ихъ —ему было не- 
извфетно. Впрочемъ, онъ самъ оговаривается, предполагая, что 
оригиналъ могъ содержать только одну историческую повЪсть 
безъ наслоенай. 

Повфдаве въ томъ видф, какъ оно дошло до насъ, пред- 
_ ставляеть, по мн$шю Назарова, опытъ сближен!я книжной 
повфсти со сказаями народа. Въ основф его лежитъ, слБдо- 
вательно, пространная историческая повЪфеть, дополненная 
украшающими отрывками изъ произведен!я, сложеннаго ПОДЪ 


орет 
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вмянемъ Слова о полку Игорев$. Кром того, нфкоторыя 
подробности занесены въ Повфдан!е изъ эпоса, монастырекихъ 
сказан]й; отсюда въ языкЪ памятника обиле Формъ пародныхъ. 

Къ сожалЪн1ю, авторъ не остановился подробно па разборЪ 
литературныхъ источниковъ Повфдан1я, указавъ лишь вкратцЪ 
на, привходяце элементы, и не выдфлилъ вставочныхъ повЪстей, 
находящихся, безъ сомнфая, въ ПовЪдани. 

Наконецъ, время  составленя Повфдавя авторъ, на 
основаи данныхъ языка, относить ко второй четверти 
ХУ вБка. Что же касается имени составителя, то Назаровъ, 
приведя вар!анты имени «Софрошй — СоФонйй», по происхожде- 
ню то рязанскаго 1ерея, то брянскаго боярина, склоняется къ 
тому, что авторъ — одинъ, рязанець, все равно— СоФошй или 
Софрон. | 

Можно еще оспаривать, что Софрошй быль, по мифю 
автора, составителемъ Повфдан!я (Назаровъ не зналъ Кирилло- 
БЪлозерскаго списка), но что СоФошй — то же, что Софронйй, 
съ этимъ нельзя не согласиться. Въ данномъ случа приходится 
считаться съ ошибкой переписчиковъ, нев5рно прочитавшихъ 
рукопись: въ начертан «СофФронйй» вписанъ вынесенный на- 
верхъ р. 

О повфетяхъ, помбщенныхь въ Никоновской лётописи и 
Синопепе$, Назаровъ говоритъ кратко. Та редакщя, которая 
находится въ Никоновской, представляетъ, по его мнЪн1ю, сводъЪ 
разныхъ отдфльныхъ сочиненй о войн$ съ Мамаемъ. Трудно 
однако согласиться, чтобы это былъ сводъ, тфмъ болБе, что 
авторъ не указалъ, каковы были эти сочиненя. Наконецъ, въ 
повфсть, внесенную въ Синопсис, введены вар!анты изъ народ- 
ныхъ устныхъ сказаний. Можно возразить и противъ этого 
мн$фн!я: варанты изъ устныхъ сказанй вошли и въ Повфдаше, 
въ такомъ случаЪ, что же заставило автора выдфлить повЪсть 
Синопсиса, какъ особый свидъ или редакшю? БолБе того: въ 
Синопсис какъ разъ весь поэтичесмй элементъ отсутствуетъ. 
Къ исторической повЪсти, по мнёню Назарова, примыкаеть 


Сборнивъ И Отд. И. А. Н. (2) 
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Слово о Димитраи (еп. Ундольскаго), написанное, особенно въ 
1-й части, въ подражане Слову о полку Игорев$, съ добавле- 
немъ изъ народныхъ преданий. Составлено Слово послБ С0Фо- 
нтева сочинешя, до ХУП вфка, можеть быть въ пер1одъ вре- 
мени съ половины ХУ до половины ХУ] вБка. 

Итакъ Повфсть разд$лена авторомъ на категорш: находя- 
щуюся въ лтописяхъ, краткую и полную, при чемъ поелБд- 
няя — древнЁйшая, и— на находящуюся въ сборникахъ и сво- 
дахъ. ПослБдняя не дошла, въ первоначальной редакщи, но въ 
разное время дополнялась вставками изъ народныхъ сказаний. 
Въ спискЁ Тимковскаго представляется ближайший къ перво- 
начальной редакши текстъ этой категории. Изъ Синопсиса 
повфеть вошла въ народъ. Слово о Димитр только примы- 
каеть по сюжету, на него оказали особенное влляне Слово о 
полку Игорев$ и народныя сказавйя. 

Таковы выводы. Во многомъ, какъ видно изъ изложения, 
авторъ слЁдоваль указавямъ Соловьева, на многое имъ мало 
или вовсе не обращено вниман1я. Нельзя не сознаться, что 
чрезвычайно трудно установить, сколько же по Назарову было 
редакшй? Не обращено внимаюя на сходство поэтическихъ 
мфстъ Повфданя съ такими же Слова, о Димитри. Не доказано, 
почему посл$днее слБдуетъ относить къ указанному авторомъ 
времени; неясно все, что касается Синопсиса и Никоновской 
лётописи; указаны, но не провфрены отношен!я различныхъ 
списковъ между собою. Вообще — критической работы надъ 
текстомъ н$ётъ, между тфмъ изслБдоваше Назарова имфло въ 
виду всестороннее разсмотрфн!е взятой имъ на себя задачи. 
Н$которые выводы, однако, какъ, напримфръ, о времени со- 
ставленя Повфдан1я, объ имени автора, наконецъ — замЪфчан1я о 
Л$тописной повфсти сл$дуетъ отнести къ числу удачныхъ. 

ВскорЪ посл$ открыт1я Ундольскимъ списка Слова, тотъ же 
памятникъ, но въ гораздо болБе раннемъ списк$, именно — 
ХУ вБка, быль найденъ арх. Варлаамомъ въ бибмотекь 
Кирилло-БЪфлозерскаго монастыря. Въ 1859 году былъ изданъ 
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текстъ памятника, при чемъ издатель написаль предислове '). 
Рукопись представляетъ сборникъ, въ которомъ повфеть пом$- 
щена на 121 лист подъ такимъ заглавемъ: «Писаше Софоша 
старца рязанца блгви ©. Задонщина великб кизя гна димитря 
ивановй и брата его кнзя володимира ‘ондрфевй». Текстъ бли- 
зокъ къ сп. Ундольскаго, но не совс$мъ и представляетъ зна- 
чительные вар1анты. 

Эта находка должна была бы измфнить существовавиие 
выводы. Во-первыхъ, для назван1я устанавливался болфе крат- 
кй терминъ «Задонщина»; во-вторыхъ — гораздо точнфе обоз- 
началось время написан!я этого памятника — во всякомъ случаЪ 
не позже второй половины ХУ вфка; въ-третьихъ — подрыва- 
лось мнёше, что Софовя авторъ Повфданйя: заглаве весьма 
ясно свидфтельствуетъ, что онъ скорфе авторъ Задонщины, 
чЁмъ пространнаго Повфдашя: наконецъ, — что Задонщина 
находится въ ближайшемъ родств$ со Словомъ по сп. 
Ундольскаго. 

Таковы данныя, на основани которыхъ слБдовало бы пе- 
ресмотрть вопросъ о взаимномъ отношени повфетей о Мамае- 
вомъ побоищшф. Между тБмъ арх. Варлаамъ ограничился въ 
предислов1и немногими и весьма шаткими предположен1ями. 
Указавъ на то, что Задонщина написана въ подражане Слову 
о полку Игорев (весьма устарфлое указан1е), авторъ отличилъ 
ее отъ повфсти, помфщенной въ сборник Румянцевскаго музея 
подъ № 378. Послднюю онъ считаль тожественной съ напе- 
чатанной въ Клевскомъ Синопсисф и въ Никоновской лтописи. 
Однако эти три текста имфютъ весьма, мало общаго между собою 
и принадлежать тремъ разнымъ редакщямъ. Въ вопрос объ 
пмени автора арх. Варлаамомъ также приведено довольно 
странное толковане: повЪсть сборника № 378 приписана рязанцу 


1) Арх. Варлаамъ. Описане сборника ХУ столЪт!я Кир.-БЪл. монастыря. 
Уч. Зап. П отд. Имп. Акад. Наукъ. Кн. У. Спб. 1859 г. Въ дальнЪйшемъ 
изложен!и я пользовался Фототипическимъ снимкомъ съ подлинной рукописи, . 


любезно предоставленномъ мн$ П. К. Симони, 
(2*) 
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1ерею Софроню, а тексть Кирилло-БЪлозерскаго списка — 
старцу рязанцу СоФоню. Арх. Варлаамъ разсуждалъ такъ: ста- 
рецъ — значить инокъ: поэтому Софрон, будучи еще 1ереемъ, 
написалъ пространную повфеть, а уже инокомъ — пфень объ 
одномъ и томъ же. Имя его, по изв$стному обычаю, въ монаше- 
ств$ было перем$нено: въ мру Софхронй, въ инокахъ СоФонИй. 
Не трудно видфть во всемъ этомъ крайнюю натяжку, основанную 
на полномъ незнакомств$ автора съ самими сказашями и съ 
предыдущей литературой, хотя бы съ однимъ Назаровымъ. 

Изданнымъ текстомъ воспользовался И. Срезневсюй для 
издания своего своднаго текста Задонщины !). При этомъ изда- 
тель сдфлалъ о ней н$сколько важныхъ замфчаний. 

Повфстей о битв$ съ Мамаемъ, по мнфншю Срезневскаго, 
было нЪ$еколько, въ различной передач. Повести эти шли 
въ народъ, гдф въ свою очередь подвергались переработк$. 
Вообще — «желателень ихъ разносторонн!й литературный п 
историческ!й сравнительный разборъ», — замфчаше характер- 
ное, показывающее, что по разработк$ повЪфстей до 1858 года 
не было въ сущности сдлано ничего. 

Задонщина — это поэма, въ род великорусской старины 
или малорусской думы, написанная въ такой же прозф, какъ 
Слово о полку Игоревф, которое она напоминаетъ по тону изло- 
жен1я, подбору подробностей содержаня, выражен1ями, напо- 
минаетъ такъ, какъ подражен1е должно напоминать подлинникъ. 
Оба списка, и Ундольскаго и Кирилло-БЪфлозерек!й, сильно иска- 
жены, поэтому, пока не нашелся третй, Задонщину слфдуетъ 
читать, дополняя одинъ сйисокъ другимъ °). (Опытъ такого 
чтеня и представиль Срезневск!, при чемъ за основане имъ 
принять Кирилло-БЪлозерский сп., а изъ сп. Ундольскаго при- 
ведены дополненя и окончане, котораго въ Кирилло-БЗлозер- 


1) Задонщина в. кн. господина Дмитр!я Ивановича и брата его Володимера 
Ондр$евича. Изв. П отд. Имп. Акад. Наукъ, У1. Спб. 1858 г. 

2) Этотъ трет списокъ, какъ будетъ указано ниже, быль найденъ въ 
1890 г. въ одномъ сборник$ Син, Б—ки подъ № 790 прох. А. И. Смирновымъ. 
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скомъ нфтъ). Основываясь на изучен1и содержан1я Задонщины, 
Срезневек1й пришель къ такимъ выводамъ: 

1) Оба списка по изм5нешямъ выраженй, перестановкВ 
мфетъ, подстановкЪ именъ и лицъ показываютъ, что писаны съ 
памяти. Что они списывались не съ готоваго извода, показы- 
ваетъ также множество случайныхъ грамматическихъ непра- 
вильностей. Задонщина, сл$довательно, была достоянемъ 
памяти. 

2) Задонщина напоминаетъ Слово о полку ИгоревЪ; оба 
памятника — не чисто книжнаго происхождения, можетъ быть 
оба были достояемъ памяти и голосились, какъ старины и 
думы. Объемъ не долженъ смущать, такъ какъ для удержатя 
памятью величина, памятника значен!я не имфетъ. 

3) Задонщина — подражане, но врядъ ли одному Слову 0 
полку Игорев$. Можеть быть, былъ рядъ подобныхъ поэмъ? 
Яркость оборотовъ въ Слов доказываетъ, что они явились не 
въ немъ первомъ. (Авторъ приводитъ для образца нфкоторыя 
мфета изъ лЬтописей, напоминающая по своему складу стиль 
Слова). Въ Задонщин$ находится много такого, что хотя и 
такъ же сложено, какъ въ Словф, но по содержаню и выраже- 
| отлично, откуда же это явилось? Отдфльныя вставки, кото- 
рыя находятся въ СловЪ и отсутствуютъ въ Задонщин$ и 
наоборотъ, показываютъ, что для подобныхъ памятниковЪ су- 
ществоваль одинъ общий источникъ. Такихъ поэмъ пока нфтъ на 
лицо, но это не значитъ, что ихъ никогда не было. Задонщина 
подражаетъ такому роду поэмъ, и ВЪ ней есть непосредствен- 
ныя частички «замышленя Бояня». 

Такимъ образомъ Срезневскй былъ склоненъ предположить 
существоване особой повфствовательной школы, проникнутой 
поэтическимь одушевлешемъ, школы, къ типу произведении 
которой восходятьъ Слово и Задонщина. Подобныя поэмы, равно 
какъ п друге списки Задовщины, могутъ еще оказаться. Пред- 
положене Срезневскаго отчасти оправдалось: тремй списокъ 
Задонщины найденъ; что же касается возможности существо- 
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вашя поэмъ, то и въ этомъ отношения догадку Срезневскаго 
отчасти оправдала находка отрывка изъ Слова о погибели рус- 
земли (изд. Хр. Лопаревымъ). 

Вышеприведенные выводы Срезневекаго нашли себф м$ето 
въ Истори русской литературы ак. А. Н. Пыпина. Указан1я на 
школу, воспфвавшую пфени славы, получили дальнфйшее разви- 
те въ трудахъ Хрущева и Барсова. Сомнительно только, чтобы 
эти поэмы голосились, какъ старины или думы. Указав1е же на 
то, что Задонщина написана ранфе Пов$даная (вопреки мн$н1ю 
Бфляева, и Назарова и согласно съ Соловьевымъ), находитъ себЪ 
довольно вЪсское доказательство въ наличности такого древняго 
списка, какъ изданный арх. Варлаамомъ. 

Въ примЪфчаняхъ къ своей статьБ Срезневсюй обратилъ 
внимане и на Повфдане. Не зная, какъ рЪшить вопросъ объ 
авторствё СоФови, который является какъ будто творцомъ и 
того и другого произведеня, Срезневск1й счелъ это имя простой 
книжной вставкой. Въ Повфданши онъ обратилъ внимане на, 
поэтическая м$фста (чего до него никто путемъ не дфлалъ). Въ 
повфстяхъ о Мамаевомъ побоищф, говоритъ онъ, есть кое-что, 
напоминающее складомъ Слово о полку ИгоревЁ и Задонщину. 
Мног!я м$ста въ нихъ буквально заимствованы изъ послЁёдней, 
по всфмъ вЪфрояйямъ изъ разныхъ ея редакшй. Эти мЪста 
теперь сбиты, по прежде, очевидно, была какая-либо цЪлость. 
Отсюда Срезневск!й признаетъ существоване 2 словъ, вЪрнфе 
повфстей: 1) прославлявшая князя Владимира Андреевича, 
находится въ спискахь Ундольскаго и Кирилло - БЁло- 
зерскомъ; 2) прославлявшая боярина Дмитрия Волынца — 
Повдан!е. 

Приводя поэтическя мЪфета изъ Повфданя, Срезневскй 
 говоритъ: «Читатель, вфрно, замфтиль дословныя или почти 
дословныя повтореня однихъ и тфхъ же довольно сложныхъ 
выражешй: мнф кажется, что это доказываетъ, что соста- 
вители повфетей пользовались готовымъ  запасомь изъ 
словъ о Куликовской битв по памяти, какъ составители 
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сфверныхъ сагъ (повфстей) — готовымъ запасомъ изъ квидъ 
(словъ)» 1). 

Одновременно съ работой ак. Срезневскаго, вопроса о по- 
вфстяхъ о Куликовской битвЪ коснулся преосв. Филаретъ въ 
своемъ Обзор% 7). Напечатанная въ 1859 г. работа преосв. 
Филарета, очевидно, была написана, гораздо раньше: онъ совер- 
шенно не знаетъ о существованши Кирилло-БЪ$лозерскаго списка, 
объ имени автора Повфдан!я повторяетъ старыя мн$н1я. Авторъ 
Обзора, считаетъ, что СоФошя, рязансюй священникъ, написалъ 
Повфдане о нахождени на Русь Мамая. Это Пов$дав1е пред- 
ставляеть  историко-поэтическое изображеюше Куликовской 
битвы, при чемъ сочинитель основывался на разсказахъ очевид- 
певъ. Анахронизмы заставляли н$фкоторыхъ изслБдователей 
(отсюда видно, что Филаретъ пользовался однимъ Карамзинымъ) 
относить сочинене и сочинителя къ ХУ в$ку, но Слово по сп. 
Ундольскаго, написанное не прежде конца ХУ вБка, — позднфе 
Повфдан!я, такъ какъ составляеть подражане послфднему, 
отсюда — Повфдавше слфдуетъь отнести къ концу ХГУ вБка. 
Ошибки и анахронизмы могутъ принадлежать переписчикамъ. 

Повидимому, преосв. Филаретъ весьма мало быль знакомъ 
съ предыдущей литературой по вопросу о повфстяхъ, иначе онъ 
по другому бы взглянулъ на взаимное отношене Повфданя и 
Задонщины (на основан статьи Срезневскаго). Болфе того: 
Филаретъ приписывалъ составлен!е Лфтописной повфети тому же 
Софонш, судя по сходству н$которыхъ выраженй и м$етъ; 
Софоши же, по его мнфню, могло принадлежать и жит!е Дмит- 
рая Донского. Подобное заключеше о Лтописной повфсти было 
странно дфлать посл$ работы Назарова, пришедшаго совершенно 


1) Эрбенъ, издавая въ 1870 г. Слово о полку Игорев$ и Задонщину, 
ограничился лишь переводомъ, не прибфгая къ критикф, объясневй Срезнев- 
скаго. Онъ повторилъ вс его ошибки («за царемъ Соломономъ» — оба они счи- 
таютъ, что Соломонъ — Владимиръ святой). Что касается объясненй темныхъ 
мЪстъ Задонщины, то Срезневскй посвятилъ имъ особую статью, см, Изв. 
П отд. Имп. Акад. Наукъ УП, стр. 96. 

2) Обзоръ русской духовной литературы. Харьковъ. 1859 г. Т. 1. 
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къ иному выводу. Вообще замфтка автора Обзора ничего новаго 
не внесла въ литературу повЪфстей, къ старымъ ошибкамъ при- 
бавила новыя и для дальнёйшей разработки вопроса значен1я 
не имфла,. 

Между тфмъ этими заключен1ями воспользовался проф. 
0. Шевыревъ въ своихъ лекщяхъ!). Шевыревъ признавалъ, 
что Повфдан!е написано рязанцемъ Сохошей (и списокъ Ундоль- 
скаго подтверждаетъ это, по его мн$ню), до 1389 г., такъ 
какъ о Дмитр!и нигдф не говорится, какъ объ умершемъ. До 
первоначальнаго текста добраться трудно, велБдетв1е крайняго 
искажешя его переписчиками. Они особенно исказили внЪшнюю, 
поэтическую сторону, заимствованную изъ Слова о полку Иго- 
ревЪ. Въ виду того, что основной идеей произведевя является 
сила креста, побфждающая поганство (авторъ въ изложени 
содержан!я всюду отт$няетъ эту. идею), Пов$дане по духу 
выше Слова о полку Игорев$ф. Наоборотъ, значительно ниже 
Слова и Повфданя Задонщина (автору знакомы оба списка); 
имъ она подражаетъ много и неум$ло. Значенме Задонщины со- 
стоитъ только въ томъ, что она подтвердила Софошево автор- 
ство ПовБданя и достов$рность Слова, о полку Игорев$. Таковы 
заключеня Шевырева, вытекавиия вообще изъ его точки зрЕ- 
нНя. Напрасно искать у него критическаго разбора памятниковъ. 
Вс заключен1я голословны и неправильны. Въ спискЪ Ундоль- 
скаго, дЪйствительно, есть Фраза: «помяну рязанца Софон!я», 
что, какъ будто, утверждаеть за Соховшей авторство Повфданя, 
но почему то же самое долженъ подтверждать Кирилло-БЪло- 
зереюй списокъ, признающйй за Софошемъ авторство только 
Задонщины, & не Повфдан!я, остается безъ отвЁта. 

Съ легкой руки Шевырева надолго у историковъ литера- 
туры утвердилось такое поверхностное отношеше къ повфстямъ. 
Векор$ оно нашло себф выразится въ лиц А. Милюкова, автора, 
очень широкой по заглав1ю, но элементарной по выполненю 


1) Лекщи по истори русской словесности. Ч. Ш. Изд. 2. Сиб. 1887 г. 
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книги 1). Въ стать о древней поэзи авторъ коснулся повфетей 
о Мамаевомъ побоищф и, конечно, сравнилъ ихъ съ Словомъ о 
полку Игорев$. Найдя большое сходство въ содержании, авторъ 
признаетъ превосходство Слова надъ «ничтожностью» Сказаня, 
явившагося результатомъ паден1я письменности благодаря игу. 
Далфе этого авторъ не пошелъ 3). 

Повидимому, вопросомъ о литературной истори повЪфстей 
спешально не занимался акад. ©. И. Буслаевъ; по крайней м5р$ 
въ своей Хрестоматии 3) онъ очень мало и осторожно сказалъ 0 
нихъ. Описаня Мамаева побоища Буслаевъ дфлитъь на двЪ 
редакши: 1) Задонщина (приводимая имъ по сп. Ундольскаго) 
и 2) Сказане (по изданию Снегирева). Трудно сказать, говоритъ 
авторъ, въ которой изъ нихъ удержалось болБе отъ первона- 
чальнаго сказаня рязанца Софроня (Буслаевъ такъ читаетъ 
это имя). Въ первой разсказъ круглфе, вторая — бол$е рас- 
пространена. Подражане Слову о полку Игорев% рабское, осо- 
бенно въ первой редакщи, которая не принадлежитъ Софроню, 
но отъ него многое въ ней могло удержаться. Однако, несмотря на 
подражаше, многЁя мфета отличаются художественнымъ достоин- 
ствомъ, таковы плачи боярынь, описаше войска, заключеше *). 

Буслаевскую точку зрфвя усвоили себЪ составители двухъ 
наибол6е распространенныхъ руководствъ по истори русской 
литературы — А. Галаховъ 5) и И. Порфирьевъ °). Об книги, 


1) Очеркъ истор русской поэзии. Спб. 1864, 3-е изд. 

2) Выводы Шевырева и до сихъ поръ повторяются составителями элемен- 
тарныхъ руководствъ по русской литературЪ. Такъ, наприм., Шевыревъ цити- 
руется въ «Очеркахъ по истори древне-русской письменности» Протопопова, 
изд. 1902 г., гдБ авторъ, разбирая повЪсти о Мамаевомъ побоищЪ, пользуется 
исключительно имъ и Снегиревымъ. 

3) Историческая хрестомат!я церковно-славянскаго и древне-русскаго 
языковъ. М. 1861. 

4) Выводы акад, Буслаева цфликомъ были повторены Н. Я. Аристовымъ 
въ его Хрестомат!и по русской истори, Варшава 1870, въ которой онъ при- 
водитъ отрывокъ изъ Задонщины, по сп. Ундольскаго. 

5) Истор!я русской словесности древней и новой, А. Галахова. М. изд. 
1—1870, 2—1880 г. Т. 1. 

6) Исторйя русской словесности, И. Порфирьева. Казань 1870, ч. 1. 
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какъ изв$стно, выдержали н$фсколько издан!й. То, что говорятъ 
составители о повфстяхъ о Мамаевомъ побоищф (притомъ чрез- 
вычайно кратко), стало достоящемъ средней школы. По этому 
изложеню составляется представлене о повфстяхъ у всякаго, 
кто приступаетъ къ изученю русской литературы. Авторы 
какъ будто не знаютъ ни одного предыдущаго изелфдованя по 
интересующему ихъ вопросу. Въ новыя издан1я своихъ книгъ 
они также не внесли никакихъ перем$нъ. Между тфмъ всф со- 
ставители школьныхъ руководствъ по истори русской лите- 
ратуры заимствовали и продолжаютъ заимствовать все, что 
касается вопроса о повфстяхъ, у Порхирьева и Галахова. Бла- 
годаря этому, у челов$ка, прошедшаго среднюю, да и высшую 
школу, о повфстяхъ складывается одно и то же сбивчивое и не- 
вфрное представлен!е: краткое знакомство съ содержашемъ, 
убЪждеше, что Пов$дане и Задонщина заимствовали вс 0бо- 
роты изъ Слова о полку Игоревф, но подражае вышло неум$- 
лое и неудачное, что особенно тяжело по языку Повфдаше, 
слогь котораго испорченъ, пересыпанъ цвфтами красно- 
р$чял; что Задонщина ближе къ народно-поэтической рЪ$чи, 
но болБе несамостоятельное произведеше; что Пов$дане 
написано СоФошей (или Софхрошей: Галаховъ и Порхирьевъ 
не различаютъ именъ и ничего не говорять о нихъ) въ 
ХУ-мъ вБкЪ, а Задонщина въ ХУ-мъ вфкф; наконецъ, что 
Синопсисъ представляеть наиболфе поэтическую редакшю 
повфсти. 

Какъ уже указано, эти общая и недоказанныя ничфмъ 
предположевя  сдфлались  господствующими, какъ будто 
для истори повфстей о Мамаевомъ побоищф было уже 
сказано послБднее слово. ДЪйствительно, долгое время въ 
наук$ не появлялось работь по этому вопросу. Если 
и упоминали изелБдователи о повфетяхъ, то лишь по- 
путно, въ трудахъ,  посвященныхь  разработкБ  иныхъ 
темъ. 


Такъ, вопроса о повфстяхъ коснулся отчасти въ своей. 
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магистерской диссертащи П. Полевой !) въ первой части своего 
труда — Обзоръ памятниковъ славянскихъ. Изложивъ вкратцф 
содержаше Задонщины (по сводному тексту, изд. Срезневскимъ), 
авторъ замфчаеть, что побфда Дмитр1я послужила основанемъ 
для многихъ разновидныхъ произведений. Вставные эпизоды 
объясняются стремленемъ отдфльныхъ областей заявить свое 
участ1е въ великомъ событш. Что они вносились уже послБ 
составлен1я редакци, доказывается анахронизмами. 

До насъ дошло два рода произведевй о Куликовской битв, 
взаимно дополненыхъ впосл$детви: 1) книжныя (по предыду- 
щимъ изсл$довашямъ — Л$тописная повфсть) и— 2) народныя 
(Задонщина, повфсть въ Никоновской лБтописи и Синопсис?). 
При сходств$, часто буквальномъ, Задонщины со Словомъ, по- 
падаются обороты, только составленные по образцу оборотовъ 
Слова, а не заимствованные. Это сходство не только между 
этими двумя памятниками, но и вообще между произведенями 
другихъ родовъ доказываетъ, что въ обширномъ кругБ однород- 
ныхъ произведев!й успфлъ выработаться одинаковый способъ 
изложен1я и расположеня сюжета. 

Изъ этихъ словъ ясно, что авторъ цфликомъ повторилъ 
мысль Срезневскаго. Объ анахронизмахъ то же говорилъ 
Соловьевъ, такъ что и эта мысль не новая. Что касается пред- 
положен!я автора, что Куликовская битва послужила источни- 
комъ многихъ разновидныхъ произведений, то оно имъ не дока- 
зано, да и взято у того же Соловьева. Повфдавшя Полевой не 
коснулся, такъ что его зам чан1я ничего новаго въ литературу 
не внесли. 

Въ 1866 году А. Поповымъ ?) была указана редакця 
Повфсти, помфщенная въ ХронографФ. Во всфхъ спискахъ, 
кромё Толстовекаго, говорить онъ, помфщенъ подробный раз- 


1) Опытъ сравнительнаго обозрЬыЁя древнЪйшихъ памятниковъ народной 
поэзи германской и славянской. Сиб, 1864. 
2) Обзоръ хронограховъ русской редакции. М. 1866. В. 1. 
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сказъ о княжени Дмитр:я Ивановича съ обширными выписками 
изъ лЬтописнаго сказая о побоищф съ Мамаемъ. Разсказъ 
Хронографа отличается отъ лЬтописнаго болБе сжатымъ изло- 
жешемъ и нёкоторыми подробностями. А Поповъ издаль текстъ 
этой новой редакщи въ своемъ «Изборник$ статей», и, такимъ 
образомъ, для изслБдователей прибавился новый матералъ, 
ждавиий своей обработки. 

Понытка установить редакщи посл$ Соловьева была сдфлана, 
другимъ историкомъ — Бестужевымъ - Рюминымъ '), который 
признавалъ, что вопросъ еще далеко не разработанъ: «Куликов- 
ская битва, говоритъ онъ, вызвала три редакши, посл$дова- 
тельность и взаимную зависимость которыхъ пока еще трудно 
опредфлить» (стр. 40). Предположительное д$леше Бестужева- 
Рюмина въ общемъ совпадаетъ съ Соловьевскимъ; первая ре- 
дакщя — лтописное сказаше о побопщф великаго князя Дмит- 
р!я, гдф мало Фактовъ, но много благочестивыхъ размышленй 
(занесенная въ Новгородскую Т л-сь повфеть признается имъ 
сокращешемъ этой редакции). Вторая редакщя — ПовЪфеть или 
Повфдане о побоищф великаго книзя Дмитря, изобилуетъ 
подробностями, анахронизмами и дополнешями въ разныхъ спи- 
скахъ. (По отличямъ авторъ даже склоненъ редакщю Синоп- 
сиса, считать отдфльной). Приписывается — СофФоню (напрасно 
только авторъ въ этомъ случа сослался на Обзоръ Филарета). 
Наконецъ — третья редакщя — поэтическая Задонщина (издан- 
ная Срезневскимъ и Ундольскимъ). Подобное дфлене можно 
было бы признать достаточно основательнымъ и заслуживаю- 
щимъ полнаго вниман1я, если бы не было рфчи о редакщяхь: 
это самостоятельные виды повфстей, распадающуеся въ свою 
очередь на редакщи. 

Какъ уже выше говорено, посл$довавпия работы касались 
повфстей о Мамаевомъ побоищф попутно. Такова, правда 
довольно обширнал, замфтка о нихъ про. А. И. Смирнова, 


1) Русская история. 1. Спб, 1872. 
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посвятившаго разбору повестей цфлую главу своего изслФдова- 
ня о Слов о полку Игорев$ *). 

Авторъ повторяетъ мн$н1е Срезневскаго о томъ, что н$ко- 
торыя м$ста Слова были известны наизусть послфдующимъ 
книжкамъ и вошли въ Задонщину и Пов$дашя. И та и друпя 
представляютъ двЪ группы, на которыя распадаются пов$ети, 
при чемъ въ основ$ Пов$давй лежитъ Слово о жити великаго 
кн. Дмитрая Ивановича. 

Расположивъ памятники по такому порядку: сп. Кирилло- 
Б$лозерскй — Ундольскаго — Повфдан1е по изд. Снегирева — 
Слово о полку ИгоревЪ, авторъ произвелъ самое подробное 
сличене сходныхъ мфетъь и разобралъ, въ какомъ отношен!и 
находятся эти мета, между собою. Въ данномъ случа$, это самая 
обстоятельная часть труда ироФ. Смирнова. 

Далфе авторъ поставиль себЪ рядъ вопросовъ: 

1) ВсЁ ли произведешя о Мамаевомъ побоищф заимствовали 
картины и выражен:я непосредственно изъ Слова? 

2) Можно ли предоложить, что Слово при составлени ихъ 
было уже записано? 

3) Пользовались ли авторы записаннымъ Словомъ или цити- 
ровали его наизусть? 

4) Сами повфсти о Мамаевомъ побоищф — устныя творен!я 
или письменныя? 

Вопросы эти показываютъ, что вниман!е автора главнымъ 
образомъ было сосредоточено на СловЪ. Изъ отвфтовъ однако 
выясняется точка зрфийя автора и на повфсти. 

Изъ разбора-Кирилло-БЪФлозерскаго списка (который авторъ 
считаетъ подлиннымъ писашемъ Софов!и) видно, что состави- 
телю хорошо было извфстно Слово, которое онъ взялъ Какъ 
образецъ для изображеншя событя, можеть быть ему совре- 
меннаго. 


1) А. И. Смирновъ. 0 СловЪ о полку Игорев%. Гл. 4: Судьбы Слова о 
полку ИгоревЪ$ въ послфдующей рус. литературЪ. Фил. Зап. У. Воронежъ 
1878. 
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Планъ автора повфсти по сп. Ундольскаго (проф. Смирновъ 
раздфляетъ авторовъ Задонщинъ, Какъ и Е. Барсовъ) тотъ же, 
что и предыдуций, только вступлене обширнфе и конець длин- 
н%е. Краски т6 же, что и въ писанйи СоФон!и. 

Повфдан1е имфетъ совефмъ иной планъ. Въ немъ три части, 
заимствовавя изъ Слова имфютъ второстепенное значене. Слово 
о полку Игоревф только украсило это произведене, но не дало 
ему своего плана, какъ первымъ двумъ. (Мнфше прямо противо- 
положное Снегиреву и Дубенскому). Въ основё Повфдавя ле- 
житъ первоначальная повфсть, писанная современникомъ. М$ста, 
еходныя со Словомъ, попали не непосредственно, & изъ писан!я 
Софонш, потому что въ Повфданш, какъ и въ СловЁ о Дмитрии, 
упоминается о СоФонйи или Сохронии. 

Весьма можетъ быть, что текстъ обоихъ списковъ Задон- 
щинъ, представляющий часть сказаня о Мамаевомъ побоищф, 
записанъ по памяти, но первоначальное сказане — врядъ ли 
устное, и авторъ этой первоначальной редакщи врядъ ли поль- 
зовался Словомъ о полку Игорев$ тоже по памяти: Слово было 
записано, можетъ быть, послБ составленя, но СоФонЙ могъ 
детально изучить его части только потому, что это былъ пись- 
менный памятникъ. (ЗдЪсь авторъ расходится съ мнЁн!емъ Срез- 
невскаго, отводившаго значительную долю участйя памяти въ 
создани повфстей и Слова). Итакъ, по мн-ню прох. Смирнова, 
- писаше СоФови записано по памяти, но происхождене его 
книжное, источникъ заимствован!я — тоже книжный. Слово о 
Дмыитр!и — произведене книжнаго человфка, источники его 
частью книжные, частью устные. Наконецъ, `Повфдане — не- 
сомнфино книжнаго происхожденя, и заимствованя изъ Слова, 
большею част!ю, извлечены изъ рукописей. 

Выводы эти, однако, не вполнф ясны. О первыхъ двухъ 
спискахъ не сказано прямо—книжнаго они характера или нётъ; 
мало доказательствъ, почему слфдуетъ раздфлять авторовъ За- 
донщинъ (скорфй уже это редакторы, чфиъ авторы); неясно, 
изъ какихъ рукописей извлечены заимствованя въ Повдане 
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изъ Слова. Авторъ же говориль, что эти заимствован1я шли 
скорЪе изъ писанйя Софонш, ч$мъ изъ Слова. Редакщй не уста- 
новлено, равно какъ вовсе не сказано объ отношеняхъ списковъ 
Пов$дан1я между собою. 

Т$мъ не менфе работа проФх. Смирнова важна, какъ’ самое 
полное сравнене поэтическихъ мфетъ повфетей со Словомъ, 
установлешемъ положешя, что Задонщина явилась ранфе Пов$- 
дан1я, подтверждешемъ мн$фвя Срезневскаго о возможности 
существованя на Руси особой поэтической школы и попыткой 
установить посл$довательное заимствоване поэтическихъ мЪстъ 
въ памятникахъ. 

ДЪлентемъ Соловьева, на, редакщи и предположенемъ о су- 
ществован!и литературныхъ школъ воспользовался И. Хрущовъ 
въ статьф, спещально посвященной вопросу о Повфетяхъ '). Въ 
общемъ онъ повторяетъ старыя мысли, но вм$стЪ съ тёмъ у, 
автора замфчается стремлеше поставить вопросъ на новую 
почву. 

Памятники, прославивше Куликовскую битву, по мнёню 
автора, состоять изъ 3-хъ самостоятельныхъ произведений: 
1) сказаня лБтописныхъ сводовъ; 2) поэтическаго, приписы- 
ваемаго Софхонши; 3) Задонщины (изданной Ундольскимъ). Вс$ 
они въ частностяхъ видоизм$нены. 

Странно, что авторъ нигд$ не упоминаетъ Кирилло-БЪло- 
зерскаго списка. Вообще указанйя на литературу вопроса у 
него неполны и случайны: упомянуты лишь Карамзинъ, Шевы- 
‘ревъ, Костомаровъ (говоривций о повфстяхъ лишь вскользь: онЪ 
излагалъ только ихъ содержане) и Срезневскй. И посл$ этого 
авторъ говоритъ: «Воть вкратцВ истор!я судьбы этихъ сказашй 
въ наукЪ». 

Каждое изъ этихъ произведенй принадлежить особой 
школ. Первая школа — сфверо-русское лётописанье, отли- 


1) И. Хрущовъ. О памятникахъ, прославившихъ Куликовскую битву. 
Чтен!я въ О-вЪ Нестора Л-ца. Г. 1879. 
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чается болышой искусственностью, книжностью, офищальностью 
и общими м$стами. Разсказчикъ не быль очевидцемъ битвы, 
даже мало велушался въ разсказы участниковъ. Вообще со- 
ставлена повфсть блёдно. Анахронизмы отсутетвуютъ, замфтно 
желан1е соблюсти точность въ опредфлен!и дней и часовъ похода 
и битвы. Авторъ могъ знать о ходившихъ пфеняхъ, но не вос- 
пользовался ими, зам$нивъ соотв$тствующими книжными встав- 
ками: въ пфенф, наприм$ръ, быль плачъ боярынь, въ лтопис- 
ную редакщю вставленъ эпизодъ съ плачущей Рахилью. 

Вторая школа проникнута духомъ поэз1и религ1озной, мона- 
шеской. Герой второго произведеня — Серг1й, что даетъ воз- 
можность отнести Повфдан1е не иначе, какъ къ концу ХУ-го 
вфка. Что касается вопроса объ авторств$ Софони, основан- 
номъ, главнымъ образомъ, на, свидтельств® списка Ундольскаго 
и на томъ, что въ н$5которыхъ спискахъ Пов$дане приписы- 
вается Софоши, то авторъ р$шаетъ его по своему. Этотъ 
СофФонй былъ первымъ прославителемь Куликовской битвы, и 
произведене его дошло лишь въ отголоскахъ, занесенныхъ по 
памяти въ сказаня. Анахронизмы Повфдан1я органичны, ихъ 
можно объяснить (помнили, напр., еще хорошо Кипр!ана, Оль- 
герда '), перенесеве иконы во Владимиръ и пр.). Молитвы, по 
мнЪн1ю автора, составляютъ органическое цфлое со стороны 
основной идеи составителя сказавя. 

Для Повфдан1я авторъ (первый изъ изсл6дователей) попы- 
тался указать на источники. ВЪроятно, были, говоритъ онъ, 
записки о походф, списки именъ участниковъ, разсказы о под- 
робностяхъ сраженя, преданя о разныхъ видфяхъ во время 
боя, гусельныя словеса, старины, Софхошевы складки. Была, 
напр., цфлая старина, по мнфню И. Хрущева, о томъ, какъ 
Дмитрий узналъ о походф Мамая, начинавшаяся, какъ и всБ ста- 
рины, пиромъ у тысяцкаго Микулы Васильевича. Въ Повфдани 


< 


1) Автору не былъ знакомъ ни одинъ изъ списковъ второй редакщи Ска- 
ня, иначе онъ не говорилъ бы этого. 
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вообще много м$етъ, которыя составляли одно цфлое, сохра- 
нившееся въ обломкахъ въ Задонщин$. Это цфлое и принадле- 
жить СоФоШи; но ему приписывать составлен1е Повфдан!я — 
несомн$нная ошибка. 

Третья школа бЪдна на Руси произведенями. Это школа 
письменной обработки пЪфсенъ славы. Задонщина древнёе Пов$- 
дан1я (хотя у автора не приведены доказательства), она — 
какъ бы источникъ посл5дняго. Произведене же рязанскаго 
поэта до насъ въ цфлости не дошло. (Авторъ не зналъь Кирилло- 
Б$лозерскаго сп. и Синодальнаго, найденнаго позже, иначе онъ 
перем$нилъ бы свою точку зрЪн1я) 1). 

Выше было сказано, что на ряду съ положительными зам$- 
чанями, какъ-то: указан1емъ на самостоятельные виды повф- 
стей, признашемъ существования школъ, характеристикой ЛФ- 
тописной Повфсти, попыткой указать источники, сомнфемъ въ 
принадлежности Повфдан1я перу Софон1и, у ‘автора встрёчаются 
ничфмъ недоказанныя положен!я. Причину отсутствля достаточ- 
наго основаня въ сужденши о повфетяхъ слБдуетъ искать въ 
томъ, что иг. Хрущовъ, какъ и остальные изслфдователи, не 
занялся изучешемъ состава списковъ ПовЪданйя. 

Какъ извфетно, повфсть о Мамаевомъ побоищф вошла въ 
народныя лубочныя картины. Д. Ровинскй, издавая послёдея, 
высказаль о ней нфеколько своихъ замчанй °). Старфйшей 
редакщей онъ признаетъ Задонщину, но подъ ней, очевидно, 
разумфетъ и Повфдаше и списки Кирилло-БЪлозерскйй и Ундоль- 
скаго. Въ остальномъ онъ просто повторяетъ мн$я Карам- 
зина, — приписывая эту редакщю 1ерею СоФроню, и арх. Вар- 
лаама, — считая, что древнёйций списокъ подъ № 378 Румян- 
цевскаго музея заимствованъ у Софошя. Кром$ того, въ 
лётописяхъ и хронографахъ занесены, говорить онъ, разныя 


——_—_— 


1) Въ своей другой книг: ‘«Бесфды о русской литератур%», Спб. 1900, 
авторъ только элементарно разсказать содержан!е Пов$дан!я и Задонщины. 
2) Русск1я народныя картинки. Сборникъ Ц отд. Имп. Акад. Наукъ. Спб. 
1881. Т. ХХУ!. ь 
Сборникъ Ш Отд, И. А. Н. (3) 
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отдфльныя описаня того же события, то книжнаго, то народнаго 
происхожденя. Изъ разбора, подробностей вытекаетъ, по мнфн1ю 
автора, что 1) кром$ извфетныхъ, существовало множество дру- 
гихъ сказаний о Мамаевомъ побоищф и 2) — послБ составлен я 
первоначальныхъ редакщй въ нихъ вносились разные эпизоды, 
даже въ самое позднее время. ПослЪфднее обстоятельство было 
причиной появлен!я анахронизмовъ. Въ другомъ мфетБ ') Д. Ро- 
винск!й, вопреки предыдущимъ изсл5дователямъ, говоритъ, что 
Задонщиной народъ восхищался, переживая ея описаня. Хотя 
текстъ ея составился подъ вмяшемъ Слова о полку Игоревф, но 
послЁднее по содержан1ю и по обилю поэтическихъ хитроспле- 
тенй не представляло для народа такого интереса, какъ описа- 
не Куликовской битвы. 

Вообще замфчанля Д. Ровинскаго высказаны попутно и зна- 
чен!я особаго не имфютъ. Одно только заслуживаетъ вниманя, 
что Ровинский, первый посл$ Снегирева, нам$тиль существова- 
ве послдовательныхъ редакщонныхъ переработокъ. 

Обстоятельный разборъ редакщй Повфстей далъ въ своихъ 
лекщяхъ проФ. О. Миллеръ ?). Въ нихъ авторъ изложилъ ть 
выводы, къ которымъ пришла литература о повфстяхъ, въ 
иныхъ м$стахъ онъ сдфлалъ свои замфчан1я, въ иныхъ— повто- 
рилъ ошибки предыдущихъ изслЁдователей. 

Основываясь на упоминаши имени Софони однимъ изъ 
позднфйшихъ списковъ Повфданя, — спискомъ Ундольскаго и 
отрывкомъ въ Тверской лБтописи, О. Миллеръ выразилъ пред- 
положене о существовани какого-то древнфйшаго сказаня, 
принадлежавшаго этому СоФови. (Эта мысль принадлежить, 
какъ указано выше, г. Хрущову). Тотъ же матер!алъ, который 
дошелъ до насъ, можно разбить на три редакщи. Къ первой 
принадлежитъ современная, лфтописная, составленная москви- 
чемъ, близко стоявшимъ къ в. кн. Дмитрю, котораго онъ 


< 


1) 14. Т. ХХУП. 
2) Лекщи по истор русской зитературы. Сиб. 1883/л. Литограх. издаше. 
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идеализируетъ. Признаками современности служатъ отсутстые 
упоминаня о митрополит$, негодуюций тонъ на Олега. Судя по 
тому, что преп. Сергй является въ ней лицомъ не легендар- 
нымъ, написан1е редакцли слфдуетъ отнести ко времени около 
1392 г. Разсказъ редакщи полонъ исторической правды, 
опред$лен1я мЪ$ста и времени чрезвычайно точны. Встр$чаю- 
иияся эпическ1я мЪста (напр., описаше боя) авторъ могъ знать 
по зпакомымъ ему наизусть образцамъ. Таково мн5ше О. Мил- 
лера о первой редакщи. Напрасно авторъ считаетъ разсказъ ея 
полнымъ правды. Мн$н!е г. Хрущова, котораго авторъ, кстати 
сказать, чрезвычайно цфнитъ, было въ этомъ случа иное и 
ближе къ истинЪ. 

Второй редакщей О. Миллеръ ставитъ Задонщину, напрасно 
считавшуюся, по его словамъ, третьей редакщей. Разбирая 
мн$фшя о пей изслФдователей, авторъ считается съ двумя: съ — 
признававшимъ одну общую эпическую основу для нея и для 
Слова (мнфн!е Срезневскаго) и съ другимъ, считающимъ Задон- 
щину книжнымъ подражанемъ Слову. О. Миллеръ присоеди- 
няется къ послЁднему, такъ какъ Срезневсюй въ своихъ дока- 
зательствахъ «доходитъ пногда до странныхъ выводовъ и непо- 
нятныхЪ заключен!й». 

Въ третьей редакщи — Повфдани авторъ обращаеть вни- 
мане на двойное заглавие (на что еще указывалъь Назаровъ) — 
«Повфдаше и Сказан!е», и роворитъ, что опо заставляетъ подра- 
зумфвать два источника: книжный и устный. ДЪйствительно, 
первая половина Повфданйя книжная, вторая — съ большими 
заимствован1ями изъ устныхъ сказанй. Излагая вкратцф исто- 
рю издан!й Повфдашя, О. Миллеръ повторилъ разсказъ Калай- 
довича о находкЪ этого памятника Тимковскимъ. Со Снегире- 
вымъ авторъ не согласенъ въ томъ, чтобы сравнивать Пов$- 
дане со Словомъ, такъ какъ въ Повфдави больше м$етъ 
обще-эпическихъ, чфмъ заимствованныхъ. Въ основ Повфдан!я 
лежнтъ та же повфеть, что и въ первой редакщи, но распро- 


страненная вставками изъ другихъ источниковъ или риториче- 
(3*) 
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скими украшенями. (О. Миллеръ повторяетъ того же «Урана»). 
Дмитрай идеализировалъ въ ней еще больше. Взятыми изъ дру- 
гихъ источниковъ авторъ считаетъ разсказы о чудесахъ, пред- 
знаменован1я передъ битвой, эпизодъ съ Бренкомъ и пр. 
Вообще же сводка сдЪфлана искусно, хотя слБды спаекъ не 
исчезли. 

Изъ работъ по повфстямъ О. Миллеръ называетъ главныя: 
Бляева, Снегирева, Срезневскаго, Назарова и Хрущова (по- 
сл5днихъ, особенно Хрущова, онъ цфнитъ высоко). 

Эта же третья редакщя, только съ измфненями и прибав- 
ками изъ устныхъ разсказовъ, вошла въ Никоновскую лЁт. и 
позже, въ ХУП вфкБ, — въ Синопсисъ, съ эпическими подроб- 
ностями въ описани вооружен!я въ разсказЪ о Захар Тют- 
чев$. Изъ Синопсиса — вошла въ народныя сказки. 

0. Миллеръ, какъ и предыдуще изслфдователи, дфлитъ всЪ 
повфсти на редакщи, тогда какъ онф распадаются на три само- 
стоятельныхъ вида. Кром$ того совершенно непонятно, почему 
повфеть Никоновской л6т. имфетъ большее количество вставокъ, 
чмъ Повфдаше по списку Снегирева? Утверждать это поло- 
жене — значить вовсе быть незнакомымъ съ текстомъ Нико- 
новской лБт. То же можно сказать и о СинопсисЪ: авторъ голо- 
словно повторилъ заключен1я своихъ предшественниковъ. 

За 0. Миллеромъ остается заслуга, что онъ окончательно 
установиль хронологическй порядокъ возникновения повфстей 
такъ, какъ онъ быль намфченъ предыдущими изслЁдователями. 

Между тБмъ Д. И. Иловайск въ своей Истории 1) держится 
совершенно иного мнфн1я. Считая Повфдан{е одной редакщи съ 
Никоновской лтописью, только поэтичнЪй (уже это одно пока- 
зываеть, что редакщя не одна), историкъ говоритъ, что авто- 
ромъ его былъ СоФон!й рязанецъ, духовное лицо. И Задонщина 
и отрывокъ Тверской лфтописи подтверждаютуъ это. Повфдане 
сочинено Софошемъ вскорф послф битвы и впосл$дет!и послу- 


1) д. Изовайск!й. Исторя Россш, М, 1884. Т. П. Прим. 81. 
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жило источникомъ всЪзхъ дальнфИшихъ сказашй и словъ — и 
лётописнаго, и Задонщины, и Никоновской л., и той повфсти, 
которая въ передфлкахъ, съ пропусками и вставками, стала 
достояшемъ многочисленныхь сборниковъ. Послёдые лучше 
удержали языкъ первоисточника, языкъ, перемЁненный въ лБ- 
тописяхъ на лфтописный ладъ. Что первоначальное Повфдан1е 
сочинено вскорф послБ битвы, доказывается именами убитыхъ 
князей и воеводъ, везд® одинаковыми, именами гостей-сурожанъ, 
развфдчиковъ; дЪти кн. Дмитр!я указаны именно т$, которыя 
были во время похода '). 

Синопсисъ — то же Повфдаве, только перед$ланное въ 
литературную повфеть ХУП в$ка. 

Попытка историка, представить первоначальное писане (о- 
Фони повмявшимъ на вс послёдующия повфсти никакъ не 
можетъ назваться удачной. Слишкомъ отличны редакщи, чтобы 
всфмъ имъ предполагать одинъ оригиналъ. Изъ всей замфтки 
Д. И. Иловайскаго интересно лишь одно замфчане о двухъ мо- 
ментахъ описан!я: въ битвф, въ сущности, описывается, гово- 
рить историкъ, начало боя и выходъ засаднаго полка, а не дру- 
г1я перипети боя, несомнфнно бывция; объяснить это можно 
тЪмъ, что СофонйЙ писалъ только похвалу Дмитр!ю и Владимиру, 
а не полный отчетъ о битв$. 

Въ 1885 г. появилась работа Тимофеева 2), о которой ак. 
А. Н. Пыпинь отзывается какъ объ изслфдовани, наиболЪе 
подробно разсмотрёвшемъ сказаня о Мамаевомъ побоищф. 

На ряду съ старинами объ освобожден1и отъ татарскаго ига, 
возникли и книжныя произведеня па ту же тему, говорить 
авторъ. Эти книжныя произведеня дфлятся на двЪ редакцли. 


1) Между т$мъ ниже авторъ самъ себЪ противорфчитъ: «Должно однако 
сознаться, что сличен!е разныхъ редакщй представляетъ великую путанипу 
по отношен1ю къ именамъ князей и бояръ, начальствовавшихъ отдЪльными 
частями на поход — и особенно во время битвых (стр. 547). 

2) Тимофеевъ. Сказания о Куликовской битв. Журналь Министерства 


Народназо Просвъщеня 1885, УШ и ГХ. 
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Первая представляетъ спокойное изложеше, перерываемое 
изрфдка вставками изъ Слова о полку ИгоревЪ; вторая, менфе 
проетранная, рабская кошя Слова. Къ первой относится Пов$- 
дан1е, ко второй — Задонщина (по двумъ спискамъ). 

Въ основу своего разбора Повфдан1я авторъ положилъ спи- 
сокъ проФх. Тихонравова, относимый имъ къ концу ХУГ или 
началу ХУП вЪфка. Кром$ этого списка Тимофееву были зна- 
комы (т. е. онъ о нихъ упоминаетъ) еще 13: шесть бывшихъ 
гр. Толстого, теперь Императорской Публичной Библотеки; 
отрывки изъ списка Ермолаева; списокъ Морозова; Тимков- 
скаго; два — Архива министерства ипостранныхъ дфлъ и два 
бЪло-русекихъ (Буслаева и «Книга о побоищи Мамая царя»). 

Кром того списки Повфдашя находятся въ Софйскомъ 
ВременникЪ, въ КЛевскомъ Синопсис$, «сходные между собою 
буква въ букву». (Здфеь какая то нелфпость, потому что оба 
текста — двухъ совершенно отличныхъ видовъ и общаго между 
собою пичего пе имфютъ). 

Вообще списки «одинаковы», разница благодаря интерполящи 
или оть произволо переписчиковъ. ВеЪ они имфютъ въ основан!и 
одно не дошедшее сказаше. Ближе къ послБднему — списокъ 
Тихонравова, по и онъ не первоначальный. (На самомъ же дфлЪ 
и списки представляютъ чрезвычайное разнообразие, и Тихонра- 
вовсю списокъ всего дальше ушелъ отъ оригинала). 

Разбирая вторую редакщю, авторъ сравниваеть сходныя 
мЪета со Словомъ (это посл работы Смирнова!) и указываетъ, 
что поэтичесюй элеменъ въ Задонщинф стоить на первомъ 
планф. Изъ двухъ списковъ текстъ сп. Ундольскаго полафе и 
представляетъ какъ бы переходъ къ Повфданю. При этомъ 
авторъ высказываетъ предположене: не представляетъ ли сии- 
сокъ Ундольскаго текста Задонщины въ пеполномъ видЪ, съ 
пропусками и пробфлами, которые восполняются подставленемъ 
соотвфтствующихь м5еть изъ другого списка Задонщины? 


(Предположеше странное послф вполнф отвфчающей на это 
работы Срезневскаго). 
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ДалЪе авторъ разбираеть Пов$дане въ томъ видф, какъ оно 
находится въ Никоновской л6тописи. ПослБдняя редакщя, им$- 
вшая оригиналомъ Повфдан!е, полнфе, но безъ поэтическаго эле- 
мента. Составлена она, можетъ быть, по какому-либо варланту 
Повфдавя. 

О редакщи Синопсиса ТимоФеевымъ сказано еще меньше. 
Указывается лишь на то, что Повфдане менфе измфнепо въ 
этой редакщи, выброшены одни поэтическйя м$ета. 

Авторъ совершенно незнакомъ съ литературой вопроса и 
увфряетъ, что о повфстяхъ существуютъь лишь «бфглыя за- 
мЪтки». Упоминаются: Карамзинъ, м. Евгений, Арцыбашевт, 
Бфляевъ, Ягичъ, Шевыревъ и Соловьевъ. Вс эти имена, видно, 
взяты наудачу. 

Оригинально мн$не автора о СофФонш: Пов$даше и Задон- 
щину, говоритъ онъ, писали два разныхъ лица: Задонщину — 
рязанскй старець СоФонйй, Повфдане — 1ерей Софрошй, жив- 
пий въ конц ХУ в. Задонщина (сп. Кирилло-Бфлозерский) 
возникла въ Рязани, списокъ Ундольскаго — въ Переяславл$ 
Залбсскомъ или гд%-нибудь по близости оть Москвы (какъ же, 
въ такомъ случа$, у нихъ одинъ авторъ?) наконець и Пов$да- 
нзе— гдЪ нибудь въ Новгородской землЪ, судя по сп. Тихонравова. 

Выводы автора таковы: 

1) Оригиналъь Повфдавя утраченъ, ни ВвЪ одномъ списк$ 
нАтъ первоначальной редакщи. 

2) Пов$даше и Задонщина руководились Словомъ о полку 
Игорев$. 

3) Оригиналами обоихъ памятниковъ были дв разныя ре- 
дакщи. 

4) Оба памятника составлены въ концф ХУ вЪка. Варлаз- 
мовская редакщя первоначальна, она относится къ ХУ вБку. 

5) Списки возникли на сфверф (Новгородъ), юго-западь 
(БЪлорусея или Клевъ) и въ Московско-Суздальской области. 

6) Повфдане имфло вмяне на позднфйшую литературу ©. 
битв$. 
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7) Литература о самихъ памятникахъ — скудна. 

Изъ размотрфн1я работы Тимофеева не трудно видфть, что 
она, совс$мъ неудовлетворительна. Авторъ довелъ до крайности 
нежелане знакомиться съ литературой вопроса. Отсюда выте- 
каетъ голословность его выводовъ, неясность раздфленя на 
редакщи, потому что все написано на основан двухъ-трехъ 
старыхъ умозаключенй, наивныя заключеня, врод$ того, что 
Слово о Димитр1и есть переходъ къ Повфданю. НФтъ ссылокъ 
на такя работы, какъ Назарова, Хрущова, Смирнова, Срезнев- 
скаго. Объ именахъ составителей очень натянутое положеше, 
равно какъ и по вопросу о м$етБ и времени возникновен1я ре- 
дакшй. Совеёмъ невЪфрно указано на сходство Синопсиса съ 
Соч1йскимъ временникомъ. Неправильно все, что относится къ 
Никоновской л$тописи. Не доказано, почему слФдуетъ раздфлять 
списки Задонщинъ. Кром$ того авторъ въ больпинствВ слу- 
чаевъ самъ себЪ противор$читъ. 

Принимая все это во вниман1е, никакъ нельзя согласиться 
съ ак. А. Н. Пыпинымъ, указывающимъ на полноту обзора 
Тимофеева. Авторъ, наоборотъ, нигдБ не показаль критической 
работы надъ составомъ текста и надъ сравнешемъ вар1антовъ. 
Впрочемъ, онъ и самъ признаетъ это. 

Не разъ уже выраженное предположеше о возможности 
существовая на Руси школы, воспфвавшей пфени славы (Срез- 
невский, Хрущовъ), особенно развилъ въ своемъ изслдован!и 
Е. В. Барсовъ 1), въ особой главЪф, посвященной отношеню 
Слова къ позднфйшимъ повфетямъ. Въ ней авторъ коснулся 
повфстей о Мамаевомъ побоищф, какъ такихъ, на которыхъ 
сл$ды вмян!я Слова замфтны какъ непосредственное его воз- 
дЪйстве. 

Авторъ говорить, что современники не могли довольство- 
_ ваться такимъ витпеватымъ, но холоднымъ разсказомъ о по- 


< 


1 Е. Барсовъ. Слово о полку ИгоревЪ какъ художественный памятникъ 
кевской дружинной Руси. М. 1887. 
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боищф, какой находился въ лётописныхъ сводахъ. Поэтому 
появились другя литературныя обработки, представляющя два 
типа: 1) поэмы, воспфвавийя хвалу Дмитрю и его брату, и 
2) повфсти съ преобладашемъ историческаго элемента. 

Первыя дошли въ двухъ видахъ: краткомъ (Кирилло-Б$ло- 
зерсюй сп.) и пространномъ (еп. Ундольскаго). Въ краткомъ 
видЪ, буквально повторяющемъ Слово, указано и имя автора: 
Софония рязанецъ (кто бы онъ ни былъ — 1ерей или боярияъ, 
важно, что онъ, воспользовавшись скорбью и радостью битвы, 
подражаль Слову, гдЪ торжественный тонъ сливается съ элеги- 
ческимъ), писавший подъ свфжимъ впечатлфв1емъ битвы. 

Е. В. Барсовъ несогласенъ, сл$довательно, съ мнёшемъ 
проф. Смирнова о томъ, что Кирилло-Б$лозерекй списокъ не 
первоначальный видъ писаня СофФонш, а кошя, занесенная въ 
сборники по памяти. Особенность древне-русской письменности, 
говорить авторъ, та, что кратюя редакщи предшествуютъ про- 
страннымъ, и краткость писан1я СофФон!и заставляетъ признать 
его первоначальность. (Но зд$сь авторомъ не различаются поня- 
т1я о краткости и сокращенности). 

Авторъ пространнаго вида неизвфстенъ, но первымъ источ- 
никомъ его поэмы служило писане СоФон1и рязанца, о которомъ 
онъ вспоминаетъ въ своемъ произведеви. Изъ сравненйя крат- 
каго и полнаго вида оказывается, что распространен!е посл5д- 
няго основано на счетъь того же Слова о полку Игорев$. (За- 
пфвъ, котораго нфть у Софонш, есть въ Слов, наибольшее 
`тягот$не кь букв Слова и болфе стройное и логическое рас- 
положеве частей. Однимъ словомъ, цфлью автора простран- 
наго вида было — восполнить похвалу, написанную Софон1ей). 
Предполагать о существован!и какой-либо пространной поэмы 
Софони и ея сокращенй — не имфетъ достаточныхь осно- 
ванйй. 

Таковы выводы автора, которые должны были бы изм$- 
ниться, слибъ, Е. В. Барсовъ зналъ трет текстъ Задонщины, 
открытый уже спустя по написани его изездования. 
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Переходя къ разбору повфстей второго типа, авторъ ука- 
зываетъ на ихъ распространенность и разнообраз!е. Главное же 
ихъ содержане, въ сущности, одно. Он$ витеваты, но ритори- 
ческя украшен1я заимствованы не непосредственно изъ Слова, 
а изъ повфстей перваго типа. Заимствован1я видоизмЪнялись и 
располагались согласно пониман1ю книжниковъ. 

Большая часть дошедшихъ повфстей — новгородскаго проис- 
хожденя: въ писани СоФови говорится, что новгородцы не 
поспфли къ бою, а въ повфствовашяхъ — новгородцы прини- 
маютъ дфятельное участйе, ихъ семь, по другимъ спискамъ — 
сорокъ тысячъ. Очевидно, Новгороду хот$лось принять хотя 
нравственное участе въ битв$. 

Однако этого мало для доказательства, новгородскаго проис- 
хожденя повфетей. Могъ существовать особый разсказъ о 
новгородскомъ ополчени, потомъ уже вставленный въ текстъ 
повфети, какъ и друг!я вставки, на которыя указывали Хру- 
щовъ и О. Миллеръ. 

Много мфста удфлено у Е. В. Барсова на разборъ того, 
какъ отразилось въ Задонщинахъ Слово. Многое, оказывается, 
было пе понято, о многомъ сказано глухо; сглажены мног!е 
художественные образы, не поняты слова, такъ какъ авторы 
Задонщинъ были незнакомы съ мёстными говорами или не по- 
няли уже испорченныхъ м$етъ Слова. 

Въ заключене Е. В. Барсовъ вступаетъ въ полемику съ 
Ровинскимъ, указывая, что распространенность повфстей именно 
сл$дуеть усматривать въ ихъ сходствЪ со Словомъ. 

Итакъ авторъ признаетъ, что Задонщина, ранфе ПовЪдан1я, 
но разд$лене Задонщины на два самостоятельныхъ произведен!я 
не выдерживаетъ критики. (Въ этомъ случа Е. В. Барсовъ 
повториль выводъ прох. Смирнова). Вообще главное внима- 
н1е изслФдователя все-таки лежало на Слов, и поэтому о мно- 
гомъ, касающемся повЪстей, высказано кратко или общими 
словами, еще требующими провфрки, о многомъ (напримръ — 
о состав текста, редакщяхъ) вовсе не говорится. 
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Какъ уже выше было указано, въ 1890 г. нашелся третий 
списокъ Задонщины, изданный проФ. Смирновымъ 1). Свое 
издане текста А. И. Смирновъ снабдилъ предисловемъ, въ ко- 
торомъ, изъ разбора сходныхъ м$фетъ Синодальнаго списка съ 
соотвф$тствующими Ундольскаго и Кирило-БЪлозерскаго, онъ 
выводитъ, что 1) Синодальный — ближе къ Ундольскому, 
2) Синодальный не представляетъь простой коши Ундольскаго, 
но оба восходятъ къ одному оригиналу; оба переписчика въ 
иныхъ мфетахъ буквально переписывали, въ другихъ передЗлы- 
вали оригиналъ. 

Синодальный списокъ еще не былъ предметомъ изелБдова- 
ня, но его содержаше такого рода, что могло бы во многомъ 
измфнить предыдущие выводы о Задонщин$. 

ЛъЪтописной повфсти коснулся въ своемъ трудф объ обще- 
русскихъ л$тописныхъ сводахъ ак. А. А. Шахматовъ ?). Въ 
5-й глав, посвященной разбору источниковъ полихрона 1423 г., 
А. А. Шахматовъ касается лЬтопиенаго сказаня о побоищф. 
Владимирский полихронъ, говоритъ авторъ, былъ составленъ въ 
1423 г. при митрополичьемъ дворф. НЪФкоторыя события до 1390 
могли войти въ него изъ лфтописи, составленной при Кипр1ан$. 
Но въ посл6дней отсутствовало сказаше о Мамаевомъ побоище, 
такъ что оно внесено въ сводъ впервые въ 1423 году, хотя 
составлено еще въ ХУ вКФ. 

Въ наиболЪе близкомъ къ первоначальной редакщи видЪ 
сказане сохранилось въ Новгородской ТУ, СоФйской 1и2 и 
Ростовской л$тописяхъ, въ Воскресенскую попало съ значитель- 
ными сокращен1ями, а въ Никоновскую въ распространенномъ 
и поновленномъ видз. 

Такимъ образомъ мысль о первоначальности Л$тописной 
Повфсти окончательно подтверждена результатомъ критиче- 
ской работы автора надъ составомъ лфтописныхъ текстовъ. 


1) 3-й списокъ Задонщины по Синодальному скорописному сборнику 
ХУП вЪка. Рус. Фил. Въстнииь. 1890. Варшава, \ 2. 
2) Журн. Мин. Нар. Просв. 1901, Хг. 
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Одно только мн неясно въ выводахъ А. А. Шахматова: въ 
чемъ заключаются «значительныя» измфнен1я текста повЪсти ВЪ 
Воскресенской лБтописи. Наоборотъ, повфсти, помфщенныя въ 
Воскресенской и Софйской 1 л6тописяхъ, скорфе слдуетъ счи- 
тать чрезвычайно сходными между собою. 

Наконецъ къ весьма недавнему времени относится неболь- 
тая работа, рехератъь Х. Лопарева: «Къ литературной истор1и 
Сказая о Мамаевомъ побоищЪ». (Сборникъ Памяти Л. Н. 
Майкова. Спб. 1902). Въ ней авторъ указываетъ на недоста- 
токъ въ серьезномъ критическомъ анализ$ памятниковъ: науч- 
ные пр!емы какъ то не коснулись повфстей о Мамаевомъ 
побоищф, и въ учебникахъ, говоритъ онъ, господствуетъь оши- 
бочный взглядъ на, всю ихъ литературную истор!ю. 

Этимъ замфчашямъ въ сущности и кончается въ разбирае- 
мой стать$ положительный вкладъ въ литературу вопроса. Въ 
дальнфйшемъ изложеши авторъ д$лаетъ непростительно ошибоч- 
ныя заключен1я, основанныя, очевидно, на полномъ незнакомств$ 
со списками, даже находившимися у него подъ рукою. Такихъ 
списковъ автору извфстно 23, считая въ томъ числБ и напеча- 
танные: у Снегирева, въ Никоновской л., у Сахарова и въ 
Архангелогородскомъ л5тописц$. Кром$ того, нёкоторые онъ 
цитируетъ изъ вторыхъ рукъ: Тихонравовскй изъ статьи Тимо- 
ФЪева, Синодальный — изъ Карамзина. Общую характеристику 
ихъ авторъ дфлаетъ правильно, замфчая, что множество разно- 
чтен1й въ спискахъ зависить отъ произвола писцовъ: каждый 
занимался самостоятельнымъ пересказомъ повЪсти. 

Эти списки авторъ дфлить на 2 редакщи: краткую и пол- 
ную. Первая ближе къ оригиналу. Это было бы вфрно, если бы 
само дфлене было правильно. Между тфмъ авторъ во 2 редакщи 
рядомъ ставитъ списки: Никоновской л. — тогда какъ онъ срав- 
нительно всфхъ кратче, и — Тихонравовсюй, — самый полный и 
вполн$ отличной отъ перваго редакщи. Съ другой стороны спи- 
сокъ Тимковскаго, поставленный имъ въ краткую редакщю ни- 
какъ не можетъ быть одного. разряда съ бфлорусскими, кром$ 
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того онъ и не краткй, а случайно сокращенъ (выпусками н$ко- 
торыхъ м$етъ). 

ДалфБе, особенностью второй редакши, по Х. Лопафеву, 
является развит!е эпизода о Захари Тютчев$, вставка, разсказа 
о Новгородцахъ и посфщеше Троицы послБ битвы — распро- 
страненя, явившияся результатомъ толковой обработки. Но въ 
Снегиревскомъ и въ Никоновскомъ всЁхъ этихъ распростране- 
нй нЪтъ, а они тфмъ не менфе поставлены во вторую редакщю. 
Въ остальныхъ перечисленныхъ авторомъ спискахъ эти эпизоды 
встр$чаются въ разбивку. (Это и понятно: въ одну редакщю 
Х. Лопаревымъ соединены, какъ я говориль, списки разныхъ 
редакций). 

Еще страннфе заключене автора о времени возникновен1я 
повфстей. Основной списокъ относится къ ХУ вБку: его возник- 
новен!ю дало толчокъ событе 1480 года, обусловившее подъемъ 
русскаго духа. Повфети не могли возникнуть раньше, иначе не 
было бы «анахронизмовъ»: «обф редакщи Сказаня, говоритъ 
Х. Лонаревъ, замючательно созласны ') между собою о союз$ 
Мамая съ Ольгердомъ... нътз ни одною списка, въ кото- 
ромз было бы выставлено настоящее имя литовскало князя 
(Язйла)'). Я не буду указывать на рукописи: автору он не 
извфетны, но онъ цитируеть исчатный Никоновскйй списокъ, а 
тамъ какъ разъ имя князя — Ягайло. Такихъ ошибокъ не дё- 
лали предыдуще изсл$дователи. 

Изъ этой точки зря вышло и заключен!е автора: Сказане 
представляетъ работу несамостоятельную, заимствованную изъ 
Слова о полку Игорев$ и слабую — отсутетвуютъ историческя 
перспективы. 

Таковы историко-литературныя изелфдовашя повфстей о 
Мамаевомъ побоищф *). Изъ предыдущаго изложен1я приходится 
заключить, что въ течеше цфлаго вфка почти ничего не было 


1) Курсивъ мой. 
2) Къ сожалн!ю, я не могъ достать лекщй Н. С. Тихонравова, къ кому 


ни обращался. Безъ нихъ мой обзоръ — не полонъ. 
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слдфлано положительнаго по этому вопросу. Еще Бестужевъ- 
Рюминъ указываль на крайнюю запутанность въ раздфлени 
повфстей на, редакщи. Тимофеевъ въ 1885 г. писалъ: «Криги- 
ческой работы, работы надъ составомъ текста, сравнен1я разно- 
чтешй и вараптовъь — еще не появлялось до сихъ поръ въ 
нашей литератур: къ сожалБню у насъ н$фтъ до сихъ поръ 
даже издашя всЪхъ существующихъ списковъ Повфдан!я и 
Задонщины». Въ своей Истори русской литературы акад. 
А. Пыпинъ указываетъ на то же самое, признавая, что вопросъ 
еще далеко не выясненъ; о томъ же говоритъ, какъ выше ука- 
зано, Х. Лопаревъ. 

Между тёмъ прослФдить эволющю памятника за 4 вфка его 
существован1я имфетъ несомнфнный интересъ и весьма важное 
значен!е для истори русской литературы. Истор!я древней 
литературы есть, въ сущности, истор1я редакщй, и при 
суждеши о ней необходимо останавливаться не только на 
оригиналахъ памятниковъ, но и на ихъ посл6дующихъ обра- 
боткахъ. 

Итакъ, положительными данными по вопросу о повфетяхъ 
сл$дуеть пока признать: 

1) Редакщи повфстей подвергались послБдовательной обра- 
ботк$ (Снегиревъ, Ровинский). 

2) Задонщина находится въ прямомъ отношен!и со Словомъ 
о полку Игорев$, изъ котораго заимствовала поэтическя мфето 
(Снегиревъ, Дубенскй, Бфляевъ, Срезневскй, Полевой, Со- 
ловьевъ, Смирновъ, Барсовъ). 

3) Текстъ повфстей искаженъ, и списки чрезвычайно раз- 
нятся между собою. 

4) ПовЪсти раздфляются приблизительно на три категор!и, 
въ такомъ порядк: ЛБтопиеная «редакшя» — Задонщина — 
«Повфдане». Лфтописная повфсть — первоначальна. (Соловьевъ, 
Назаровъ, Бестужевъ-Рюманъ, Хрущовъ, О. Миллеръ, Бар- 
совъ, А. А. Шахматовъ). 


5) Повфсть, н находящаяся въ л6тописяхъ находится въ 
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близкой связи съ повфетью объ Александр$ Невскомъ (Со- 
_  довьевъ, Назаровъ). 
9 5) Матераломъ для дополнен!я повфстей могли служить 
многочисленные и разнообразные источники (Назаровъ, Хру- 
щовъ, О. Миллеръ). 
Е Въ остальномъ — мнён1я изелфлователей расходятся. 
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ГЛАВА П. 


Л$тописная ПовЪсть. 


Помфщенное въ лЬтописяхъ Сказае о Мамаевомъ по- 
боищф, которое я предлагаю назвать Лыто’исной Повъстью, 
находится во всБхъ редакщшяхъ Новгородской ГУ лБтописи, 
затБмъ въ Соф!йской 1 и Воскресенской. 

Академикъ А. А. Шахматовъ указываеть слфдующия 4 ре- 
дакщи Новгородской ТУ л.: 1) Основная, представляемая такъ 
называемой Карамзинской лтописью (Пуб. Б-ки Е. ТУ. 603), 
содержащая свёдЁня болфе первоначальныя. 2) Древнъйиая, 
первая, развившаяся изъ основной; представляется двумя спи- 
сками: Новоросеййскаго Университета и Голицинской лЁтописью 
(Пуб. Б-ки, гр. Толстого П, 58); 3) Вторая, — напечатана, въ 
4 том$ Полнаго собраня русскихъ лЁтописей и, наконецъ — 
4) Третья, представляющая нфкоторое сокращеше второй и 
приближеше къ Новгородской Г. Третью редакцию составляютъ 
списки: а) Синодальной Б-ки № 280, принятый въ число варан- 
товъ при печатномъ издани подъ литерой Х; 6) Супрасльский и 
в) Кирилло-Бфлозерскй: по этимъ двумъ спискамъ была издана, 
въ 1836 г. кн. Оболенскимъ такъ называемая Супрасльская 
лЬтопись; г) Виленской Публичной Б-ки, напечатанный подЪ 
именемъ Лфтописи Авраамки (П. С. Р. Л., т. ХУ!); дие) — два 
Погодинскихъ (Публичной Б-ки № 1402 и № 1404 а). 
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По времени всф эти редакщи весьма близки другъ къ другу: 
основная относится къ 1448, остальныя къ пер!оду времени 
между 1448—1453 гг. 

Находящаяся въ этихъ редакщяхъ повЪфсть о Мамаевомъ 
побоищф не однородна по составу. Она распадается на два, 
основныхъ типа (или редакщи) краткий и распространенный. 

Краткая повЪсть находится 65 спискалг третьей редакии. 

Эти списки, въ свою очередь, распадаются на дв группы, 
изъ которыхъ одна носить всЪф слБды сфверо-великорусскаго 
(новгородскаго) говора, другая — лишена д1алектическихъ 0со- 
бенностей и можетъ быть отнесена къ Москв$. 

СОфверо-великорусскую группу представляютъ слфдуюше 
три списка: 1) Супраельский (для краткости обозначу его лите- 
рой С), начала ХУГ в.; 2) Кирилло-Б$лозерскй (К -Б), конца 
ХУ или начала ХУГ в. и 3) Л$топись Авраамки (А), конца 
ХУ в., судя по припискф, находящейся поелф повфсти объ арх. 
Арсени, въ которой указывается, что лБтопись списана въ 
1495 г. въ Смоленск$ Авраамемъ по повел$н!ю еп. Госифа. 

Изь этихъ списковъ К-Б ближе къ А, чБмъ къ С. 

Отступлен!я же текста С отъ А въ общей сложности также 
незначительны. Встр$чается замфна н$фкоторыхъ словъ, напр.: 
А — «на всю силу русскую», въ С — «на всю землю русскую»; 
А — «размБсиша», С — «разм$ншася»; А — «мнози небывалци», 
С — «множество небывалци» и т. п. 

Н$которыя Фразы въ С противъ А прибавлены: такъ, посл 
словъ: «Ягайло идетъ на тебе» — слБдуетъ: «с татары съ всею 
силою своею»; передъ фразой: «аще ли умремъ за миръ, Госпо- 
деви есме» вставленъ несомн$нный пропускъ текста А: “аще 
живи будемъ, Господеви есмя». 

Но чаще, чфмъ вставки, наблюдаются въ С пропуски Фразъ 
противъ А: пропущена, напр., Фраза: «избави мя оть сыроя- 
дець сихъ», находящаяся въ А не вполн$ у мфста: «не презри 
хрестьянъ сихъ, избави мя отъ сыроядець сихъ и помилуй МЯ». 
Пропущена въ С фраза: «и поидоша за Донт». Въ текстЪ А: 

Сборнивъ П Отд. И. А. Н. (4) 
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«иже крфико бишася съ иноплеменникы, твердо брашася и 
мужескы храброваша», въ С: «съ иноплеменникы.... бра- 
шася» — нЪтЪъ. 

Веф эти пропуски, вставки, измфнен!я и перестановки словъ 
слфдуетъ относить, главнымъ образомъ, на долю переписчиковъ. 
Однако въ разбираемыхъ текстахъ отмфзаются боле существен- 
ныя разночтенля. 

Слова: «отъ насъ изыдоша и на ны быша», въ С, какъ и во 
многихъ другихъ спискахъ ЛЪтописной Повфсти, приписы- 
ваются Христу, только текстъ А относитъ ихъ къ словамъ апо- 
стола. ПослБднее — в$рнфе, потому что цитата эта предста- 
вляеть перефразъ 19 стиха П главы перваго посланя ап. 
Тоанна: «отъ насъ изыдоша, но не бфша отъ насъ». ЗатБмъ, 


вмфето: «се бо всташа на нь три земли, три рати.... но 
обаче ве$хъ сихъ не убояся», въ С стоить: «се бо всталиа 
на мя»...., и вся вставка изложена отъ перваго лица, 


хотя по контексту здфсь не слова великаго князя, а рЪчь о 
немъ. 

Эти прим$ры должны указывать уже на извфстную порчу 
С сравнительно съ А. Поэтому посл$днй, въ виду большей 
исправности текста, (вмЁстБ съ К-Б) слБдуетъ считать болфе 
близкимъ къ оригиналу. ТЪмъ не менфе для А и С нужно пред- 
полагать одинъ обиий источникъ. Доказательствомъ служатъ 
одинаково встр5чающияся въ томъ и другомъ текстф ошибки или 
описки. Вм$сто чтеня: «вземъ», «воспрАимъ», «убйства», въ А 
и С одинаково написано: «възмемъ», «въсъшримемъ», «убожь- 
ства». Въ текст А вмЪето: «да и прочи то видъвше» — ошиб- 
кою написано «вивше»; въ С — этого слова нфтъ совсфмъ, такъ 
что въ оригинал уже была ошибка или неразборчивое слово, 
которое переписчикъ не счелъ возможнымъ исправить. Нако- 
нецъ, списки А и С одиваково высчитываютьъ количество рати: 
«сто и пятьдесять тысячъ», тогда какъ во многихъ другихъ: 
«сто тысячъ и сто». 


Ко второй групп относятся два Погодинскихь №№ 1402 
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и 1404 а. Прежде всего замфчу, что текстъ, Повфсти въ обоихъ 
одинаков65. 

Въ сравненши съ текстомъ А, разбираемые списки, за 
исключенемъ погрфшностей при переписк$, представляютъ 
тексть еще болфе близюЙ къ оригиналу. Погр$шности снова 
выражаются или въ вид замфны словъ: «страстныя» вм. 
«смертныя», «множество»— вм. «мужество», или повторен: «1 в 
то время» — напр. написано дважды, или пропусковъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ, случайный, довольно значителенъ *). 

Что Погодинсвще списки представляютъ текстъ лучший, до- 
казывается тфмъ, что изъ двухъ ошибокъ: «възмемъ» и «вЪъсъ- 
пр!имемъ» оставлена лишь одна «возмем»; количество рати сосчи- 
тано правильно: «сто пятьдесятъь тысящь»; вм. чтеня А: «не 
ходи ти 60 понеже» стоитъ ясное: «не ходити бо понеже». ..; 
есть пропущенная Фраза: «аще ли живи боудем Господеви 
есме»; дополненъ и слБдующйй пропускъ въ А послБ словъ: 
«иноЗи изгоняш!и мя»: — «и стоужающей ми»; при перечислени 
убитыхъ въ значительномъ болышинствв списковъ упоминается 
«Левъ Морозовъ»: текстъ А читаетъь «Мозыревъ», въ Погодин- 
скомь № 1404 а— «Морозовъ» написано по подчищенному 
«Мозыревъ» — нужно думать, что такое чтене было и въ ори- 


1)... «Толовци узр5вше великаа силы [и поидоша, земля тутьняше, горы 
и холми трясахуся отъ множества вой бесчисленыхъ, и изъвлекоша оруж!а 
своя и якоже орли събирахуся, и якоже есть писано: гдЪ бысть трупъ, 
туто же и орли. Пришедшимь рокомь, преже бо начаша сступатися сторожо- 
выи полкы рускы с татарьскыми, самь же великый князь нафха напередь въ 
сторожовыхъ полифхъ в гонце и хоругви на поганого царя Теляка, нарече- 
наго плотнаго длавола Мамая, и тако потомъ недолго попустя отъЪфха князь в 
великый полкь; иже пакы поиде великая рать мамаева и вся сила татарьская, 
а отсел№ поиде великый князь Дмитрй Ивановичь съ всими князи рускыми, 
изрядивь полкы, и поступи противу поганыхь половфць съ всБми ратьми сво- 
ими. И възрЪвъ на небо умиленыма очима, и въздохьнувъ из глубины сердца, 
рече слово псаломьское: братье! Богъ намь прибфжище и сила; и внезапу 
аб1е съетупишася об велицфи силы виЪсто] на долгь часъ, и покрыша 
полкы поле»... ЗдЪсь пропущено все заключенное въ прямыхъ скобкахъ. 
Нужно думать, что въ оригинаяЪ, съ котораго писалъ переписчикъ, былъ 


утраченъ листъ. 
(4*) 


52 0. К... ШАМБИНАГО. 


гиналф; нёть ясной ошибки А: «Литва над ними игры тво- 
рять», — въ Погодинскихъ: «над нами»; въ разсказБ о судьбЪ 
Мамаевой отсутствуетъ находящееся въ А заглаве: «О Мамаи», 
и разсказъ, такимъ образомъ, тфенфе соединенъ съ общимъ 
текстомъ. Наконецъ, по изложен1ю текстъ Погодинскихъ спис- 
ковъ стройнфе, такъ какъ въ большинств$ случаевъ опущены 
тавтологическ!я выражен!я и завфдомо поздня вставки. Въ по- 
слБднемъ случаБ отм$чу, что во ФразВ: «и бысть въ градЪ 
Москв$ туга велика» — слово «Москвф» пропущено, что вполн$ 
естественно, такъ какъ извфетно, про какой городъ идетъ 
р$чь. 

Повесть, носящая въ Погодинскихъ спискахъ заглав!е: «О 
побоищи иже на Доноу и како бился княз великюй Дмитрей Ива- 
новичь, како моужество его над тотары» —, оканчивается раз- 
сказомъ о судьбЪ Мамая. НЪтъ, слБдовательно, находящагося въ 
А разсказа «О прихожени Тахтамышов® въ Орду исперва», 
отчего стройность ПовЪсти въ Погодинскихъ спискахъ выигры- 
ваетъ еще больше. 

Н$сколько далыпе отъ вышеизложенной группы списковъ 
стоитъ списокъ Х (Син. Б-ки № 280). Что онъ восходить къ 
тому же оригиналу, что и предыдуще, показываетъ наличность 
общаго чтевя: «възмемъ», «въепримемъ», «и горкйя печали ва- 
шего убожества», число войска — «сто и пятьдесятъ тысячъ». 
Вместо испорченнаго «вивше» въ Х находится уже попытка 
исправлен!я: «примше». 

Но Х представляеть позднйшую переписку. Цитата: «отъ 
насъ изыдоша».... приписывается Христу, какъ въ спи- 
скахъ другихъ редакщй. Главной же особенностью текста Х 
‘является присутстве въ немъ такихъ вставокъ, которыя харак- 
терны для другихъ редакщи Новгородской ТУ 1., почему изда- 
телями этотъ текстъ включенъ въ число вар1антовъ при печат- 
номъ издани, т. е. списокъ Х, принадлежа къ третьей редакщти, 
ВЪ ТО же время относится и хо второй. Характеръ его, слЁлдо- 
вательно, переходный. 
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Въ остальныхъ редакшяхъ Новгородской ТУ — текстъ По- 
вЪфсти о Мамаевомъ побоищ$ — распространенный. 

Тексты Повфети въ спискахъ основной и первой редакщй 
(Карамзинская и Голицинекая лётописи) немногимъ отличаются 
другъ оть друга. Лучшее чтеше мфстами находится то въ 
одной, то въ другой. Въ выражешяхъ: «съвфта» — вм. «сов$т- 
ника»; «ммяно было бяше того утра» — вм.: «мыма не была 
бяще того утра»; «а татаринъ русина настигаше» — вм.: «тата- 
ринъ си настигаше»; «гдЪ будет троуше ту сберутся и орли» — 
вм. «гдф трупи ту и орли»; «видфша погаши полу» — вм. «по- 
ловци» — Карамзинская представляетъ лучшее чтеше. 

Наоборотъ: количество войска въ Голицынской высчиты- 
вается правильно — «сто пятьдесятъ тысячъ», тогда какъ въ 
Карамзинской повторяется нескладное число: «сто тысячъ и сто». 
Въ перечислени убитыхъ значится «Левъ Мозыревъ», тогда, 
какъ въ Карамзинской — «Морозовъ». Выфсто чтешя: «но мы 
сю бесъду оставльше»... ошибкою написано: «бЪФду», равно 
какъ вместо: «Михаило Ивановъ сынъ Акинфовичъ» — въ Ка- 
рамзинской слово «сынъ» пропущено. 

Худшее чтеше м5етами обф лЬтописи представляютъ по 
сравненю со списками третьей редакщи: «при Чаниб» — вм. 
«Чанибекв»; «поострю» — вм. «поостри» (обращене въ молитв$); 
«съеждати» — вм. «съзжалися». 

Итакъ основныхъ отличий въ текстахъ разобранныхъ редак- 
ши не замфчается, почему указанная ак. А. А. Шахматовымъ 
послфдовательность редакщй остается въ силЪ и для Л$тописной 
Повсти. Что же касается второй редякши (напечатанной), то 
нужно думать, что Повфеть, помфщеённая въ ней, восходитъ къ 
двумъ предыдущимъ. Характерная особенность списковъ Новго- 
родской ТУ въ названи великаго князя — просто «великимъ 
княземъ» или даже: «нашимъ княземъ», сохранена въ Карамзин- 
ской и Голицинской лл.: «и вознесе Богъ десницу нашего КНЯЗЯ». 
Прибавка во всфхъ спискахъ второй редакщи Новгородской ТУ 
посл словъ: чи за вся крестьяны»: «сущаа и не сущай», объ- 
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ясняется Голицинской л6тописью, гдЪ стоитъ: «соущая е с0у- 
щая», причемъ зачеркнуто то, что мною обозначено курсивомъ. 

Основной текстъ Повфсти распространеннаго вида тотъ же, 
что и краткаго (какъ выше указано, списокъ Х является непо- 
средетвеннымъ звеномъ между ними), но противъ посл6дняго 
дополненъ нфкоторыми вставками. 


Я оты$зу вставки, 
редакщяхъ Новгородской 
редакщей: 

3 редакщя. 

...ий придеть ему (Олегу) 
день Господень въ судъ... 

(Мамай) нача посылати в 
Литву къ поганому Ягайлу и ко 
Олгу Рязаньскому, поборнику 
бессфрменьскому ... 


...веля имъ быти на той же 
срокъ стати у Ок$ с треглав- 
ными звфрьми и сыроядци. .. 


находянияся во всфхъ остальныхъ 
ГУ сравнительно съ третьей ея 


Основная, 1 и 2 редакщи. 

...И приидеть ему день вели- 
кый Господень въ судъ аду... 

...и нача посылати къ Лит- 
в$ къ поганому Ягайлу и къ 
лстивому сотоньщику, дъяволю 
свътнику, отлученому сына 
Божая, помраченому тмою 
зръховною и не хоть разумъ- 
ти, Олгу Рязаньскому, побор- 
нику бесерменьскому. .. 

...веля имъ быти на той же 
срокъ, и 70% же сэвъть совъща 
стати у ОкБ съ треглаввыми 
зв$рми сыроядци, а #ро0вь 
прольяти. Враже, измънниче 
Олже! лихоимьства открывае- 
щи образы, а не въси, яко мечь 
Божй острипся на тя; яко 
же Пророкз фече: оружае из- 
влекоша ръшници и напряюша 
лукз стталяти в5 мракь пра- 
выя серицемв; и оружя их 
внидуть вз сердца ить и зуци 
ить сгкрушатся... 


При уте 
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... И МЛитовьемй Ягайло 


идеть на тебе... 


.. .слышавъ. . . что идуть на, 
него вся царств1а... 


...Царице небесныхъ чи- 
новъ и всея вселеныя и всЪхЪ 
хрестьянъ кормителниче. .. 


...Веея силы бяше съ двфст$ 
тысяшъ... 


...Инязь же увфдавъ лесть 
лукаваго Олга, новаго Июду... 


...въздаждь имъ, Господи, 
по дфломъ ихъ, и отврати... 


...ты еси Богъ творяй чу- 


деса... 
...и противу князя Олга... 


ГА 


Литовьсюй идеть на, 
тебе Ягайло с5 
своею... 


Ен 
всею силою 
...сльшша... что идутъ на 
него вся царствя, эпворящеи 
безакоше, а злаюлюще: еще 
наша рука высока есть... 
...ПЦарице небесвымъ чи- 
номъ, Госпоже, присно всея 
вселеныя и всею живота чело- 
втъчьскало кормителнице... 


... Бфаше всеа силы и 
всъхз ратей числом с5 пол- 
тораста тысящь или съ 
двЪетф... 


...ЕКнязь же Дмитрй увЪ- 
давъ лесть лукаваго Олга, *ро- 
вопивиа крестьянскало, новаго 
Гду г 

...въздай же ему, Господи, 
седмь седмерицею, яко в5 тмъ 
ходить и забы блолодать твою; 
поостри яко молнаю мечь мой, 
и лиметь су0ё рука моя, 
взздамз месть враломз и нена- 
видящимь мя взздамз и упою 
стрълы моя отз крове ить, да 
не ркуть невърни: здъ есть 
Болё ижз? отврали. .. 

...ты еси Богъ творяй чю- 
деса единз... 

...и отступника нашею 
Олга, оиступиешаю отз свт- 
та в тму... 
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...ГДВ ти аггельсти лици? 
где серафимьское. .. 


...И спаси мя милости твоя 
ради, Господи! ... 

...МНоЗИ ИзгоНЯПЦи мя... 

.. . извлекоша, оруж1а своя... 


...инфи бо мечемь прес$кае- 
ми бываху. .. 


...Мышляху на бЪгъ обра- 
титися... 
.. .воевода вышняго полка... 


.. .бъяшеся съ Тотары тогда 
напреде ве$хь, а елико одесную 
п ошуюю его обиша... 


.. .сохраненъ бысть Божьею 
благодатью... 
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...ГДВ ти ангелети лици, 
1дъ терувимьское предстояне, 
гд$ серафимьское. .. 

...И спаси мя милости твоея 


ради, сижд враз моя яко 
умножишася на мя, Гос- 
поди!... 


...мМнози гонящеи мя сту- 
жаюийи ми... 

...Извлекоша оруяжла обою- 
дуостри вз рукатз ихъ... 

...ии бо мечемъ пресЪ- 
каеми бываху, ими сулицами 
прободаеми бываху... 

...И на бфгъ обратишася 
побъюша... 

.. .Воевода свершеннало пол- 
ка небесныхз вой... 

...бъяшеся съ Татары тог- 
да ставё напреди веЪхъ, а ели- 
ко одесную и ошююю его дру- 
жину ео биша... 

...Съхраненъ бысть. Не на 
лукз мой уповаю и оружае мое 
не спасеть мене, якоже фече 
Давыдь пророкёз: Вышняю по- 
ложиль еси прибъжище твое; 
не преидеть къ тебъь зло и рана 
не приближится кз ттлеси 
твоему, яко амеломь своимё 
заповьсть 0 тебъ сохранити 
тя 65 всъьхз путехь твоить, 
и не убоишися оттз стрълы ле- 
тяния в днь... 


оааеваный 
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...оть безаконныхъ Ага- ...отъ безаконныхъ Ага- 
рянъ... рянъ, подавая честь яко сыне 
своей матери; уставилё еси 

стремлене страстное, яко же 

еси уставиль слузь своему 

Моистю, и древнему Давыду, и 

новому Костянтину, и Яросла- 

в) сроднику великих князей на 

окаяннаю и на проклятало 

братоубйцю безлавнало звтъря 


Овятютолка... 
...Ннязь же послуша ихъ... ...Ннязь же послуша ихъ, 
праимь челобитье ихз... 
...Мамай же съ готовою ...Мамай же, иже уже ую- 
ратью... товаль рать на нихзё, съ тою 


ратью готовою... 

Изъ предложенннаго сопоставлен1я вытекаетъ: 

1) Единичныя вставки или перестановки словъ слБдуетъ 
относить, какъ и выше отм$чалось, къ перепискЪ. 

2) Распространенная ПовЪеть отличается большей реторич- 
ностью, противъ сжатаго слога краткой: прибавлены эпитеты, 
допущены тавтологичесве обороты, распространены молитвы, и 
сверхъ имбющихся цитатъ изъ св. Писан!я находятся новыя. 
Въ краткомъ текст молитвы, вложениыя въ уста дЪйствую- 
щихъ лицъ, составлены по Псалтыри. Псалтырь и въ настоя- 
щемъ случаЪ является источникомъ для широкаго заимствования. 
Такъ, прибавка послБ словъ: «Враже измфнниче Олже» — взята, 
лзъ Пе. ХХХУГ 14, 15; послБ словъ: «въздаждь имъ, Господи, 
по дёломъ ихъ» — изъ Пе. ГХХУГ и ЫХХУШ, 6, 10, 12; 
послЪ словъ: «спаси мя милости твоея ради» — изъ Пе. Ши 
СХУП; послБ словъ: «сохраненъ бысть Божьею благодатью» — 
пфликомъ изъ Пе. ХЦ, Ти зы. в. 

Кромф того, вставка, послВ словъ: «отъ беззаконныхъ Ага- 
рянъ» — близко напоминаетъ одно мЬето изъ повфети о Ледо- 
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вомъ ипобоищф (См. Соф. Врем. Т, стр. 257). Впрочемъ подоб- 
ныя выражен!я являлись ходячими Формулами для риториче- 
скихъ украшений. 

3) Въ распространенной Повфсти сл$дуетъ отмфтить широ- 
кое развит!е отрицательной характеристики князя Олега, рязан- 
скаго. Кратюй видъ Повфсти, изображая Олега измБнившимъ 
обще-русскому дЪлу, говоритъ о немъ, т6мъ не менфе, немного 
и по существу. Распространенный же тексть не скупится на 
мрачныя краски всяюй разъ, какъ заходить р$чь объ Олег. 
Тонъ характеристики обличительный и страстный. Подобное 
отношене къ Олегу могло выработаться только въ МосквЪ, 
близко соприкасавшейся съ рязанскими интересами. Положеще 
Рязани между Ордой и Москвой л$лало политику Олега чрезвы- 
чайно затруднительной, но для Москвы онъ могъ быть только 
измфнникомъ. Московская повфсть о нашеств!и Тахтамыша, упо- 
минаетъ объ ОлегЪ въ томъ же обличительномъ тонф: «А князь 
Олегь Рязаньскый стрЪти царя Тахтамыша преже, даже не 
вниде в землю рязаньскую, и бивъ ему челомъ бысть ему по- 
мощникъ на побфду Руси, нъ и споспюшникь на пакость 
крестьяномз... хотяше бо добра не намз, но своему княженью 
помагаше». Съ точки зр$ня Олега послБднее, конечно, было 
вполнЪ естественно. | 

Отношен1я Москвы къ Рязани вообще были непраязненны. 
Характерно въ этомъ отношении, для иллюстращи, одно лБто- 
писное извЪст!е, можетъ быть — сокращенная повфеть: «О по- 
боищё Москвы съ Рязанью» (Новгородская ГУ, подъ 6879). 
Рязанцы очерчены здфсь отрицательно: «Тогда рязанци, суро- 
вый человЪци и св$р$пы люд!е, высокоумни суще, възнесшеся 
мыслью и възгордфшася, и помыслиша высокоумемъ своимъ» 
не пользоваться въ битвё оружемъ: они рёшили только захва- 
тить съ собою веревокъ, ч$мъ было бы вязать слабыхъ москви- 
чей. «Наши» же, говорить лФтопись, уповали на Бога со смире- 
н1емъ и воздыхан!емъ, и Богъ помогь Дмитр!ю и его войску — 
князь Олегъ едва, убфжалъ. 
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Но подобное отрицательное отношене къ Олегу (выражае- 
мое, вдобавокъ, риторически: Олегъ сравнивается съ Тудой пре- 
дателемъ, безглавнымъ звфремъ — братоубйцей Святополкомъ) 
есть явлене болъе позднее. ВскорЪ поелБ Куликовской битвы 
дружесюя отношеня съ Рязанью установились. Мы имемъ 
двЪ договорныхъ грамоты (См. Собране государственныхъ гра- 
мотъ Г), одну — до 1382 г., заключенную съ благословеня мит- 
рополита Кипр!ана, въ которой упоминается и о побоищф: «а 
что князь великии Дмитрии и братъ князь Володимеръ билися на 
Дону с5 Татары, отъ того времени что грабежь или что поима- 
ные люди... тому межи нас судь вобчии». Другая грамота, 
относящаяся къ 1385 г. — подтверждала вфчный миръ и согла- 
с1е съ Олегомъ, причемъ посредникомъ былъ св. Сергй. Такимъ 
образомъ ясно выраженной антипат!и къ Олегу не могло быть 
въ первое время посл$ битвы. 

Принимая во внимане: а) что характеристика Олега — явле-, 
н:е боле позднее; 6) что риторичеекя дополнен1я представляютъ 
дальнфйшее развит!е кратко выраженной мысли и в) что По- 
вфсть краткаго типа болфе стройна, по изложению — приходится 
заключить, что болъе близкая кз протофрафу Лютописная 
повъсть находится вз спискаль третьей редакийи Новзо- 
фодской ЛУ. 

Нахождене ПовЪфсти боле близкой къ оригиналу въ третьей, 
а не въ основной и первой редакщяхъ нисколько не нарушаетъ 
схемы, предложенной ак. А. А. Шахматовымъ. Выше было 
указано, что редакщи Новгородской ГУ развились одновре- 
менно, въ пер1одъ между 1448—1453 гг. Третья редакшя — 
«сокращенная», поэтому редакторъ воспользовался Л$тописной 
Повфстью безъ прикрасъ и дополненй, въ то время какъЪ 
друге редакторы, вЪрнфе — редакторъ основного списка — н$- 
сколько измфниль оригиналь на счеть вышеизложенныхъ 
добавлений. , 

Обращусь теперь къ разбору болБе близкой къ оригиналу 
краткой Лфтописной ПовЪЗети. 
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Эта Повфеть не оригинальна по изложеню. Она составлена, 
какъ и всф л6тописныя воинск!я повфсти, начиная съ ХГ вБка, 
на основаши знакомыхъ автору общихъ м$фетъ или Формуль. 
Особенно же близка, она, съ повфстью объ АлександрЪ Невскомъ 
второй редакши: эта близость заключается не только въ упо- 
треблени однихъ и Т$хъ же Формуль, но и въ планф той и 
другой повЪсти. 

Близость Лфтописной Повфети съ повфетью объ АлександрЪ 
Невскомъ отмфчалась излБдователями и раньше (См. пре- 
дыдущую главу). На разбор$ этой повфсти я остановлюсь 
подробно. 

Первоначальная редакшя «ия великаго князя Але- 
ксандра», составленная его современникомъ, дошла только въ 
3 спискахъ: древнёйшемъ, ХТУ в. — въ Лаврентьевской л6то- 
писи и въ двухъ ХУ-го вБка: въ Пековской 2 и Сборник 
Московской Духовной Академи № 208 (издана въ 1882 г. арх. 
Леонпдомъ). 

Въ Лаврентьевской л. текстъ обрывается на половинЪ, вскор® 
послЪ разсказа о Невскомъ побоищф. Въ подлинникЪ здЪсь было 
утрачено н$сколько листовъ, такъ что дальнфйций текстъ пред- 
ставляетъ окончане статьи 1283 г. 

Гораздо полнфе тексть Псковской 2 л., гдБ пропущены 
лишь разеказы о шести мужахъ храбрыхъ и непосредственно 
слБдующий — объ избени ангеломъ вражеской силы тамъ, гдЪ 
не было полковъ Александра. Списокъ Академический является 
по отношеню къ предыдущимъ наиболЪе цфлымъ. Однако текстъ 
его, восходя къ тому же оригиналу, что и лфтописные, не мо- 
жетъ считаться первоначальнымъ. 

Изъ сравнешя Академическаго списка съ лётописными 
усматриваются слБдующя особенности: 

1) Въ лЬтописныхъ нигдф нфтъ отчества князя: «Яросла- 
вичъ» и р5дко употребляется назван!е: «велик князь», замняе- 
мое словомъ «князь». Часто вм$сто всего титула съ именемъ и 
отчествомъ стоить простое опредфлеше: вмЪфето, напр. «при 
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побфдф князя Александра Ярославича» (академическй текстъ)— 
«при побфдВ АлександровЪ» (лБтописный). 

2) Въ академическомъ текст н$которыя м$ста носятъ 
слфды большаго непониман1я переписчикомъ оригинала или оши- 
бокъ. Такъ, въ академическомъ текстВ: «Иногда ополчився гра- 
жане, антупату хотящу приступити, шедше гражане побфдиша 
полкъ его, и оста единъ и взя си градъ ихъ до вратъ градныхъ»; 
въ Лаврентьевской: «И нфгдБ исполчися къ граду Атапату 
приступити, и шедше гражане и увидфша полкъ его и остася 
единъ и възврати силу ихъ ко вратомъ ко граднымъ». .. 

ДалЪе: ...«видЪвъ королевичь мчащше подъ руце вьзфхавъ 
по досьцВ до самаго короля, по ней же досцф восхожаху и во- 
стекоша предъ нимъ, и паки обращеся и свергоша»...; въ 
Лаврентьевской: «видфвъ королевича, мча подъ руку и взъБха по 
доспф и до самого корабля, по ней же хожаху съ королевичемъ, 
иже текоша предъ нимъ, а самого емше свергоша»... 

Изъ сравнений видно, насколько текстъ академичесвй запу- 
таннЪй и боле испорченъ, чБмъ л5топивный. 

3) Въ академическомъ текст встр$чаются дополненя, отсут- 
ствующя въ лётописныхъ. ВесБ они представляютъ характер- 
ную интерполяцию, понадобившуюся для освфщен1я текста. Я 
приведу ихъ, чтобы показать, что подобныя вставки были и въ 
Лтописной Пов$сти: 


Посл словъ: Прибавлено: 
«сотворивый небо и землю» «море и р$5ки» 
«чюжая части» «земли» 
«пфеньеловца» «Давида» 

«послати ко отцу» «во градъ Клевъ» 
«да скажеть ему» «силу Варяжскую» 
«насадъ единъ гребущъ» «по морю» 

«И рече Борисъ» «ГаЪбу» 
«Видфвше» | «Пелгусла» 

«отъ мученику» «святую» 


«повфда единому» «видЪН1а» 


С. К. ШАМБИНАГО. 


=> 
[2 


ПослЪ словъ: Прибавлено: 
«ЗдЪ же» «въ полку АлександровЪ» 
«бился съ самимъ воеводою» — «крЗпко» 
«нафхалъ на полкъ съ мечемъ» «и мужествовалъ» 


«три корабли» «римлянъ» 
«видфша падене шатра того, «о падени шатра того» 
возрадовашась» 


4) Накопецьъ въ академическомъ спискф есть м$ста, гдЪ 
текстъ не дописанъ. Посл словъ: «ти спяти быша и падоша» 
въ лётописныхъ слдуеть: «мы же зстахомъ, прости быхомъ. 


И си рекь»... ПослЪ: «скажетъ ему станы ихъь» — лБтописные 
добавляютъ: «и обрытья ихъ. Стоящу же ему при краи 
моря»... 

Текстъ Лаврентьевской л. обрывается на словахъ:...«прии- 


доша отъ западныя страны и возгра»..., такъ что дальнфйшее 
сличене будетъ уже только съ Псковской 2 л. Изъ этого сличе- 
ня усматривается: 

1) Въ академическомъ продолжаются тБ же ошибки: вм$сто: 
«горъ араратьскихъ» поставлено «аравитьскихъ»; вмЪ$сто: «да не 
хвалятся ркучи укоромъ словеньскй языкъ ниже себЪ» нахо- 
дится: «да не хвалятся ркучи урокомъ славенскимъ языкомъ 
иже себъь» (впрочемъ здфсь можетъ быть виноватъ издатель); 
вмфсто: «до царства Константинова» — «до царства Ёонстан- 
тина Новало»; наконецъ — вмЪсто: «они же горд» — написано: 
«а, иныхъ во градъ». 

2) Текстъ по прежнему имЪфетъ вставки, носящая такой же 
характеръ, какъ и вышеприведенныя, т. е. интерполяции. 

3) КромБ того попадаются м$ста, отличаюцляся уже до- 
вольно значительно другъ отъ друга: Таковы: 


Акад... . «текъ же князь ве- — Псков.: онъ же вскор$ градъ 
лик! Александръ Ярославичь и Пековъ изгна и Нмецъ изсфче, 
изима и»... & инфхъ повяза»... 


ЗатБмъ, въ академическомъ идетъ разсказъ о посылк$ Алек- 
сандромъ на Юрьевъ брата своего Ярослава и сына Дмитрая, 
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въ Псковской же — только Дмитрая, и самъ разсказъ изложенъ 
иначе: 

Акад.: «и сына своего Ди- Псков.: «сына своего Дмит- 
митр1я посла съ новгородцы на ря посла на западныя страны 
западныя страны и вся полки и вся полки своя посла, съ нимъ 
своя съ нимъ отпусти»... и ближнихъ своихъ домочадець, 

рекши къ нимъ: служите сы- 
нови моему, акы самому мн$ 
всфмъ животомъ своимъ»... 

4) Заключене повфсти не одинаково въ обоихъ спискахъ, и 
Псковская 2, въ данномъ случаЪ, ближе къ оригиналу. 

Указане, гд$ положено было тфло Александра и дата его 
кончины поставлены въ Псковской 2 до разсказа о чудЪ. Упо- 
минается, что къ тёлу приступилъь митрополить Кирилль и 
Севастьянъ икономъ. Дата академическаго списка не вФрна ни 
по числу (судя по напечатанному), ни по имени празднуемаго въ 
этотъ день святого. Наконецъ, обыкновенное заключение акаде- 
мическаго списка: «славяще Отца и Сына и святаго Духа свя- 
тую Троицу нын$ и присно и во вфки вфковъ аминь» — не нахо- 
дить себЪф соотвфтствя въ Псковской 2. Въ послдней, посл 
разсказа, о чудЪ, сл$дуетъ: 

«Се же бысть слышано всфмъ отъ господина митрополита и 
отъ иконома его Севаст1ана. Кто не удивится о семъ, яко тёлу 
бездушну сущю и везому отъ далнихъ градъ въ зимное время? 
и тако прослави Богъ угодника, своего». 

Эта прибавка находится во второй редакщи Повфети и 
должна принадлежать къ первоначальному тексту. Авторъ назы- 
ваетъ здЪсь митрополита господиномъ, а замфчане, что чудо 
усугублялось именно тфмъ, что было зимнее время, подчерки- 
ваетъ непосредственную запись разсказа. Изъ сравненя трехъ 
текстовъ вытекаетъ, что академичесий списокъ хуже по 
составу текста, уже испорченнаго переписчиками, и что наибо- 
л$е близкимъ къ оригиналу сл$дуетъ считать текстъ, пом- 
щенный въ Лаврентьевской л. Тексть Псковской 2 Стоить 
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между тёмъ и другимъ, сохраняя больше чертъ первоначальнаго 
чтеня. 

Первоначальный текстъ повфсти объ АлександрЪ, не трудно 
возстанавливаемый изъ сличен!я списковъ, былъ вытфсненъ его 
позднфйшей обработкой, начальной стадлей которой можно счи- 
тать академический списокъ. 

Эта позднфйшая обработка легла въ основане виорой ре- 
дакийи повфсти. Въ окончательномъ видф эта вторая редакщя 
находится въ лЁтописяхъ Софйской 1 и Воскресенской. 

По сравненю съ первой редакщей, вторая представляетъ: 

а) основной текстъ, близай къ тексту академическаго 
списка, и — 

6) дополнен1я, вставленныя въ разныхъ м$стахъ текста. 

Я отм$зу эти дополнен1я по порядку: 

1) посл разсказа о сборЪ короля въ походъ на Александра, 
прибавлено: «и помысли (король) въ себЪ побфдити его или ру- 
ками яти, а велиюй Новгородъ плфнити и вся грады ихъ и люди 
Словфньскя къ себЪ въ роботу створити». 

2) собранная рать короля перечисляется: «Местери и Бис- 
купи свои, и Овея и Мурмане, и Сумь и Емь». 

3) указано точно м$ето, куда пришли враги: «и сташа усть 
Ижеры». 

4) передъ разсказомъ объ отправлени посольства вставлено 
разсуждене: король «хотя въепраяти Ладогу, проче же рку и 
Новгородъ и всю новгороцкую область, но еще преблагй, пре- 
милостивый челов колюбець Богъ ублюде ны и защити отъ ино- 
племенникъ, и всуе трудишася безъ Божая повелБшя. Прииде бо 
вфсть тогда, яко Свфи идутъ къ Ладозё и въ то время»... 
далфе идетъ разсказъ объ отправлен1и посольства. 

5) въ окончании описашя Невскаго побоища прибавлено при 
исчислеши убитыхъ: «а прочимъ ископаша ямы и вметаша въ 
° ня безчислено, а иви мнози язвени быша, и тое нощи побф- 
гоша; Новгородцевъ же ту паде: Костянтинъ Луготиничь, Юря 
Тапинящиничь, намфстъ Дрочило Нездиловъ сынъ Кожевниковъ, 
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а всфхъ к мужь паде и съ Ладожаны или меньши, то Богъ 
вфеть». 

Особенно значительны эти вставки при разсказ$ о бою на 
Чудскомъ озерЪ: 

6) въ самомъ начал разсказа: Александръ «поклонися свя- 
тЪй Троици и поиде на землю Н$мецскую, хотя мьстити кровь 
христианьскую. БФ бо зима в то время, якоже бысть на земли 
ихъ, пусти вся полкы своя въ зажитя, а Домашь Твердиславичь 
и Кербетьъ быша въ розгон%; и убиша ту Домаша, брата Посад- 
нича, мужа добра, и иныхъ много избиша съ нимъ, а иныхъ 
руками яша, а иные прибфгоша къ великому князю въ полкы. 
Се же слышавъ Местеръ, изыде противу имъ со всфми бискупы 
своими г со всфмъ множествомъ языка ихъ и власти ихъ, что 
ни есть на сей сторонф, и съ помоч королевою, и снидоша на 
озеро, глаголемо Чюдское. Велики же князь Александръ Яро- 
славичь вспятися на озеро, НЪмци же и Чюдь поидоша по пихъ. 
Князь же велики»... сл$дуетъ основной текстъ. 

7) вновь точное обозначеше мЪфста боя: «на узмени у Воро- 
ня камени». 

3) по окончани битвы: «и биша ихъ на семи верстъ по леду 
до Суболичьскаго озера; и паде Нфмець 500, а Чюди безчислен- 
ное множество, а руками няша Н$мець 50 мужь нарочитыхъ 
воеводъ и приведоша я въ Новгородъ, & иныхъ вода потопи, & 
пни зл6 язвени отбфгоша. Бысть же бой сей априля въ 
& на похвалу святыя Богородица, на память святаго мученнка 
Клавдия». 

9) разсказъ о кончин$ Александра начинается: «и пребывъ 
ту (въ Нижнемъ НовгородВ) мало и прииде на Городець, и въ 
болши недугъ впаде и пострижеся въ черньци, м5сяца ноябрь 
въ М день, тое же нощи и преставися», и далфе: «положенъ 
бысть въ Володимер$ въ церкви святыя Богородица», хотя ниже 
объ этомъ упоминается еще разъ. 

10) наконецъ, дополнеше находится въ заключени повфсти; 


текстъ его приведенъ выше. 
Сборнивъ П Отд. И. А, Н. , (5) 
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За исключешемъ послЁдней вставки, относящейся, какъ ука- 
зано, къ основному тексту, вс$ остальныя носятъ опред$ленный 
характеръ. Он ярко окрашены м$стнымъ колоритомъ, и коло- 
рить этотъ — новгородсюй. ОттБняется желане непраятелей 
захватить именно Новгороде я области, указаны точно названтя 
мЪстныхъ урочищъ, перечислены поименно павшие новгородцы, 
подробно разсказана смерть Домаша. 

Д\йствительно, всё эти подробности — ноблюродскало про- 
исхожденя и находятся в5 Новюродской Г л-си подё 6750 и 
6771 юдами в5 видъ отдъльныхь льтоптисныхь известий. 

Итакъ, вторая редакщя повфсти объ Александр$ составилась 
изь соединеня обще-русской повъсти (можетъ быть составлен- 
ной во Владимир) с5 извьстиями, почерпнутыми изь Новю- 
родской Т*). 

Составлен!е этой второй редакщи слБдуетъ относить къ 
концу ХГУ вБка: она могла понадобиться потому, что въ 
1380—1381 г., велБдетйе видфня, были открыты мощи 
Александра Невскаго, отъ которыхъ стали совершаться чудеса, 
тогда же было установлено и мЪстное ему праздноване. 

Повесть объ Александр служила литературнымъ образцемъ 
для многихъ произведенй древней литературы. Ей подражаетъ 
повфсть о княз$ Довмонт$ Пековскомъ, въ значительной степени 
она повлияла, на составлене жит!я Дмитрая Донского. 

Съ ней, какъ указано, въ близкой связи стоитъ разбираемая 
Л\тописная Повфсть о Мамаевомъ побоищф. 

Близость обоихъ памятниковъ будетъ видна изъ предложен- 
наго сравнен1я текстовъ Мамаева побоища (краткаго типа или 
редакщи) и второй редакщи повфети объ АлександрЪ. 


ПовЪфсть объ АлександрЪ. Мамаево побоище. 
Король выступаеть: Мамай выступаеть: 
...собра силу многу Ме- ...съ единомысленникы сво- 


` 


1) Такимъ же точно образомъ, по А. А. Шахматову, составилась основная 
редакшя Новгородской ТУ. 
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стери и Бискупи свои, и Свфя, 
и Мурмане, и Сумь, и Емь... 
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ими, со всими прочими князьми 
ордынскими и съ всею силою 
Татарскою и Половецкою, еще 
къ тому рати понаймова Бесер- 
мены, Армены, Черкасы, Фря- 
зы, Ясы, Буртасы... 


Разсуждене автора по поводу вторженля враловз: 


... но еще преблами, пре- 
милоСТивый челов колюбецъ 
Богъ ублюде ны и защити отъ 
иноплеменникъ, и всуе труди- 
шася безъ Бояжая повелЪя... 


Самомнъше короля: 

...помыели въ себБ побЪ- 
дити его, или руками яти, а ве- 
ликй Новгородъ пл$нити и вся 
грады ихъ и люди Слов ньскя 
къ себЪ въ работу створити и 
рече: поиду и пл6ню землю ве- 
ликаго князя Александра Яро- 
славича... 


Начало выступления враловз: 


...и подвижеся въ сил6 ве- 
лиц$, пыхая духомъ ратнымъ, 
и прииде въ реку Неву и сташа 
усть Ижеры. .. 


...нНо хотя челов колюбець 
Богъ спасти и свободити родъ 
хрестьянсюй молитвами пречи- 
стыя его Матере отъ работы 
Измаилтьск1а и отъ поганого 
Мамая... 

Самомньше Мамая: 

... нача злый съвЪтЪъ тво- 
рити, темныя своя князя звати, 
и рече имъ: поидемъ на рускаго 
князя и на всю силу рускую... 
хрестьянство  потеряемъ, & 
церкви Бож1я разоримъ... 


...и начать свирЪфпо и на- 
прасно силы своя сбирати, съ 
яростью подвижася и съ силою 
многою... п учини  с0б$ 
съвфтъ... стати имъ у р$кы у 
Оки. 


Князья узнаютз о нашествии и молятся: 


‚.. Великый же князь Алек- 
сандръ Ярославичь слышавъ 
словеса, ихъ и разгор$ся серд- 
цемъ, п вниде въ церковь свя- 


... Дмитрий же князь се слы- 
шавъ невеселую ту годину, что 
пдутъ на него вся царствла, и 
иде къ соборнфй церкви къ 

(5*) 
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тыя Софш, паде на колБну 
предъ олтаремъ и нача моли- 
тися со слезами святфй Сочи, 
поминая исправлен1я родитель 
своихъ и глаголя: Боже хвал- 
ный, Боже праведный, Боже 
великый и крфпкый, Боже пре- 
вЁчный, створивый небо и 
землю... 

...И въепримъ Псаломскую 
пфень, рече: суди, Господи, 
обидящимъ мя и възбрани бо- 
рющимся со мною, приими ору- 
же и щитъ, встани въ помощь 
мн$... 


ШАМБИНАГО. 


святБй Богородици, и пролма 
слезы и рече: Господи! ты все- 
мощный и всесилный и крфикый 
въ бранфхъ, и въистину еси 
Царь славы, сътворивый небо 
и землю, помилуй насъ... 


...И въспримь Авраамлю 
доблесть и нарекъ Бога, и рече: 
Господи, въ помощь мою вонь- 
ми, Боже, на помощь мою пот- 
щися... 

(и ниже): 

Господи! что ся умножиша 
стужающии ми? мнози въеташа 
на мя, мнози борюпйи мя со 
мною... 


Князья принимають блолословеще передь походомз: 


...И КОНчавъ молитву вставъ 
и поклонися архепискупу, ар- 
хепискупъ же Спиридонъ но- 
вогородск1й благослови его... 


...И скончавъ молитву иде 
къ ПречистЬй, къ епископу Ге- 
расиму и рече ему: ‘ благослови 
мя, отче... Святитель же Ге- 
расимъ благослови князя 


Изображене скорби по 7060ду выступлендя князей вз 701005: 


... Жалостно и слышали, 
яко отець его, честный князь 
Ярославъ Всеволодичь, не 6% 
вфдаль таковаго встаня на 
сына своего милаго... 


Рьчи князей передь битвой: 
...Велиый же князь Алек- 


...Слышавше в градф на 
МосквЪ... п во вефхь гра- 
ДЬХЪ..., что пошолъ князь за 
Оку, и бысть въ градф МосквЪ 
туга, велика и по всфмъ предф- 
ломъ плачь горекъ 


... Князь же... рече; сш 


р. 7-9 
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сандръ... 
Богъ, но въ правдф; помянемъ 
пЪенописца Давида, глаголюща: 
си во оружш, а аи на ко- 
нфхъ, мы же имя Господа Бога 
нашего призовемъ... 

...Боже поставивый пре- 
дЪлы языкомъ и жити повел$- 
вый не преступая въ чужая 
части, .. 


рече: не въ силахъ 


на колесниц$хь, а @и на ко- 
нфхъ, мы же во имя Господа 
Бога нашего призовемъ... 


... Господи! не повел$лъ еси 
въ чужей пред$лъ вступатися... 


Утро битвы и уряжете полковь: 


...БЪ бо тогда день субот- 
ный, солнцу веходящу... 

...великй же князь... нача, 
кр$5пити воя своя 

...князь же великы... укр$- 
пився силою крестною, опол- 
чився, поиде на нихъ... 

... отътолБ же потщася на- 
фхати на нихъ въ 6 часъ дене... 


Формула боя: 

...и съетупишася обои пол- 
ци... и бысть ту сБча зла и 
велика Н%мцемъ и Чуди, и 
трусъ отъ копей ломлешя, и 
звукъ оть мечнаго сфченшя... и 
не бЪ видфти леду... покрыло 
бо есть все кровю... 

Чудо Бориса и Глпба: 

...и тамо обр5тошася много 
множество избленыхъ отЪ ан- 
гель божихъ... Се же слы- 
шахъ отъ самоговидца, рече ми: 


ИЕ 


...Заутра, въ суботу пора- 
ну... въеходящу солнцу... 

... КНЯЗЬ Же исполчи свои 
полкы велицфи... 

...еже к-Богу укр$пився и 
креста честнаго силою въору- 
жився... 

...бысть въ шестую годину 
дни, начаша появливаться по- 
гаши... 


... и внезапу абле съетупи- 
шася обф велицфи силы вмЪето 
на долгь часъ... бысть с$ча, 
зла, и велика, и брань кр$пка и 
трусъ великъ з$ло... и пролья- 
ша кровь, аки дождевая туча, 
обоихъ... 


...Видфша бо вфрёи, яко 
въ 9 часъ бьющеся и аггели 
помогаху хрестьяномь, и свя- 
тыхъ мученикъ полкъ, и вели- 


10 <, 


яко вид$хъ полкы Божия на 
въздус$, пришедше на помощь 
великому князю. И побфдивъ 
силою Боялею и святыя Софи 
и святою мученика Бориса и 
ГлЪба... 


Е. ШАМБИНАГО, 


каго воина Георма и славнаго 
Дмитрая, и великихъ князей 
тезоименитыхь и Бориса и 
ГлЬба... двои воеводы видфша 
погани Половци, тресолнечный 
полкъ и пламенныя ихъ стрЪФлы, 
яже идуть на нихъ... 


Пресльдоване бъыущихь нетрлятелей: 


..ий даша рати плещи 
своя, и сЪчахуть я, гоняще, аки 
по аеру, и не бЪ имъ камо 
утещи, и биша ихъ на 7 верстъ 
по леду до Суболичьскаго озера; 
и паде... безчисленое множе- 
ство... а иныхъ вода потопи, 
а ини злЪ язвени отбЪфгоша... 


Залвать добычи: 

...бяше бо полона много въ 
полку его... 

Перечислеще убитых: 

... Новгородцевъ же ту паде 
(слБдуютъ имена)... а вефхъ 
20 мужь паде и съ Ладожаны, 
или менши, то Богъ вЪеть... 


Вь обоихь текстах воеводы 
с5 ричью. 


... Гатарове с Мамаемь по- 
бЪгоша... и обратиша плеща 
своя на язвы. И в погонЪ той 
ови Татарове отъ хрестьянъ 
язвени быша оружьемъ, падо- 
ша, а ини въ рфцБ истопоша; 
и гониша ихъ до рфци до Мечи, 
и тамо бежащихъ бесчисленое 
множество ихъ погыбоша ... 


...КНЯЯИ же полци... 
лониша богатства, много... 


по- 


... Тогда же, на томь побои- 
щи, убьени быша на съетупЪ 
(слБдуютъ имена)... и инфи 
мнози... а прочи... не лзЬ 
писати множествомъ, яко число 
превъходить... 
обращаются кз своимз князьямь 


Заключеще: возвращене сз побъдою: 


...ВЪзвратившу же ся вели- 
кому князю Александру с слав- 
ною побфдою, — бяше бо полона 
много въ полку его, ведяхуть 


...христолюбивый князь... 
возвратися оттуду въ богохра- 
нимый градъ Москву, въ свою 
вътчину, с побфдою великою... 
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60 я подлЪ конь, иже именуются и мноз$ вои его възрадоваша- 


ритори... И тако прииде къ ся, яко обрфтше корысть мно- 

Новугороду съ великою побф- гу, пригналь 60 с собою многа 

дою... стада конфй и велбудъ и 
волы,... и досп$хи, и порты, 
и товаръ... 


Приведенныя параллели показываютъ, что въ Л$тописной 
ПовЪсти сохранены: а) планъ повфсти объ АлександрЪ; 6) зна- 
чительное большинство выражений и оборотовъ (даже опредфленя 
времени, какъ: бой въ субботу, шестой часъ дня, утро — одина- 
ковы въ обоихъ памятникахъ; в) одна и та же Формула боя, и 
г) разсказъ о чуд$ Бориса и ГлБба: органичный въ повфсти 
объ АлександрЪ, разсказъ этотъ введенъ въ Лётописную По- 
въсть словами общаго характера: «видфша бо вБрн!и». 

Въ виду подражательнаго характера ЛЪЗтописной Повфсти, 
отъ нея нельзя ожидать детальнаго историческаго разсказа о’ 
томъ, что происходило 8 сентября 1380 года. О такомъ знаме- 
нательномъ событ1и должно было ходить много разсказовъ, кото- 
рые приносили возвративиеся съ поля битвы; разсказы эти 
быстро принимали Форму предан, но ЛБтописная Повфсть, 
подчиняясь общему правилу, создавшемуся для писанйя лто- 
писныхъ воинскихъ повфстей, не воспользовалась ничфмЪъ для 
иллюстращи, кромф двухъ-трехъ самыхъ общихъ историческихъ 
Фактовъ. 

Повъсть объ АлександрЪ была ближайшей литературной 
Формой для разбираемой Повфети. Историчесвя же данныя, по- 
мимо общеизвЪфетныхъ Фактовъ, т. е. канвы самого разсказа, 
были заимствованы ею еще 135 синодика. 

Это заимствоване касается перечисленя убитыхъ «на 
съетуп». Въ Повфсти поминаются: «князь Федоръ Романовичь 
Бьлозерскый и сынъ его Иванъ, князь Федоръ 'Торжьскый, 
брать его Метиславъ, Дмитр квязь Монастыревъ, Семенъ 
'Михайловичь, Микула сынъ Васильевь тысяцкого, Михайло и 
Иванъ ОкинФовичи, Иванъ Александровичь, АндрЪй Серкизовъ, 
45 
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Тимофей Васильевичь, Акатьевичь нарицаемый Волуй, Михайло 
Бренковъ, Левъ Мозыревъ, Семенъ Моликовъ, Дмитрий Ми- 
нинъ, Александръ Пересвфтъ, бывый преже бояринъ Брянск». 

Среди перечисленныхъ воеводъ князь Дмитрий Монастыревъ 
оказывается убитымъ два раза: въ л6тописи подъ 1379 г. зна- 
чится, что онъ палъ въ бою съ татарами на р. ВожБ. Повторе- 
н1е имени его весьма легко объясняется тфмъ, что авторъ не- 
внимательно воспользовался синодикомъ, бывшимъ у него подъ 
руками. 

Въ Синодальной БибллотекЪ хранится синодикъ съ именами 
павшихъ на Куликовской битвЪ$. Это пергаменная рукопись 
(№ 667), писанная уставомъ посл$довательно отъ ХУ до ХУП 
вЪъка, въ бархатномъ переплет$, на верхней доск$ котораго на- 
ходится образъ Живоначальной Троицы. При сличени именъ 
оказывается полное сходство. 

Непосредственно передъ именами убитыхъ на бою съ Ма- 
маемъ въ этомъ синодик$ упомянуты и павше на р. Вож$. Въ 
ихъ числЪ какъ разъ упоминается князь Дмитрай Монастыревъ, 
Назаръ и дружина. 

Съ 68 листа слБдуеть перечислен!е убитыхъ на пол 
Куликов: 

Василию велыаминовй тысяцкомоу. михаилоу александровй. 
иваноу окиноовй. василю василевй тысяцкомоу. еездроу ва- 

ая 
сильеви. въ. 

Александроу андреевй. Коанну александрови. андрею гри- 
горьевй. дмитрею александрови нареченномоу въ мнишьскомь 
чиноу дкун1е10у и данилоу ивановй. елфер!ю ееходровй. вф. 

Кизь ее‹удроу белозерскомоу и сйоу его иваноу *) оубеным 
© безбожнаго мамаа. вЪ. 

Ив ‚тои ж _брани избеным с1мехноу миханловй. никоуле 
васильеви. т1мо’ю василеви ?). андрею иванови серкизовоу. 


` 


1) приписано внизу: костянтину конановичю. 
2) на поляхъ: валоуеву. 


=“ 
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михаилоу иванови. и дроугомоу михаилоу ивановй. лву иванови. 
семеноу меликоу. и всеи дроужинВ ихь по блгочест!ю скончав- 
шихся за стыя пркви и за православноую вфроу. в$. 

Въ этомъ синодикф записано именъ больше, ч$мъ въ По- 
вфети, но тф, что перечислены въ ПовЪсти, здфеь находятъ себ 
полное соотв$тстве. Авторъ Пов$сти самъ, въ данномъ случаЪ, 
указываетъ на заимствоваше: «с1и же токмо списаны, говоритъ 
онъ, перечисливъ убитыхъ, — князи и воеводы нарозитые и 
старЪшихъ бояръ имена, а прочи бояръ имена и житьихъ (и) 
слугъ именитыхъ не лзЪ писати множествомъ», но главное по- 
тому, какъ объяснено въ другомъ списк$: «ихже имена не суть 
писана вь книахь сить». 

Въ болфе позднемъ спискБ (Лавреюй синодикъ № 818, 
уставъ ХУП в.) сохранено то же перечислеше: 

В лёта ‚зпи-го, мца сентября в Й день при великомъ кйзе 
димитр!и 1вановиче московскомъ побьени за дономъ рускя князи 
от мамая, их же имена суть @1я: 

Князя Феодора. князя 1ванпа '). князя Феодора. князя мсти- 
слава. князя димитр1я симеоновича. никулу васимевича. ми- 
хаила. 1оанна. 1ванна. андрея. андреа. тимоеея волуя. михаила. 
лва. тарася. симеона. димитря. Сера чюдотворца ученикъ 
инока александра. И с ними триста и шестьдесятъ тысящь 
изб1енныхъ православныхъ христ1анъ. Рабомъ бжимъ всемъ 
православнымъ хретяномъ избиеннымъ на, поле куликов5 межю 
дономъ и мечи на усть непрядвы вфчная память. 

Вышеизложеннымъ исчерпывается строеше краткой редак- 
щи Повфети. 

Что касается распространеннаго вида ЛФтописной Повфсти, 
то она, какъ выше указано, находится кромф того въ болБе 
позднихъ сводахъ: 1) Софской 1 льтописи, гд$ она озаглав- 
лена: «Побоище великого князя Дмитр1я Ивановича, на Дону съ 
Мамаемъ». (П. С. Р. Л., стр. 90—98. Къ зтому тексту слфдуетъ 


— 


1) написано дважды. 
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относить тексть Сочйскаго Временника Г, изд. М. 13820, 
стр. 355—368 и рукописи Историческаго Музея: Сборникъ 
статей каноническихъ и историческихъ, № 25639, второй поло- 
вины ХУ в.) и 2) Воскресенской льптописи, съ такимъ же 
заглавемъ (П. С. Р. Л. УШ, стр. 34—42) '). 

За исключенемъ н$котораго разночтен1я въ собствевныхъ 
именахъ тексть Повфсти въ Софйской 1 чрезвызайно близокъ 
къ Воскресенскому, и непонятно, почему А. А. Шахматовъ 
разд$ляеть эти тексты. 

Оба текста, въ свою очередь, подходятъ къ распространен- 
ному тексту Повфсти, помщенному въ основной, первой и вто- 
рой редакщяхъ Новгородской ТУ, но, по н$которымъ особен- 
ностямъ, представляютъ текстъ боле поздйй. 

Тексты Новгородской ТУ лучше удерживаютъ чтеше ориги- 
нала: а) вм$сто: «нашъ князь», «князь Дмитр!й» — въ СоФйской 
и Воскресенской всюду употребляется: «князь великий Дмитрай 
Ивановичъ»; б) имена сыновей великаго князя — Васимй, Юрй 
и Иванъ — отсутствуютъ въ разбираемыхъ лБтописяхъ; в) ко- 
личество рати: «сто и пятьдесятъ тысячей» зд$сь замфнено 
нескладной цифрой: «сто тысячъ и сто»; г) во ФхразЪ: «еще же 
къ тому присп$ша, вё той чинз ралозный, издалеча велищи 
князи Ольгердовичи», выражене: «въ той чинъ рагозный» (ра- 
гозный — находящейся въ ссор, непрязненный) не понято 
лЬтописями СофФйской 1 и Воскресенской: онф читаютъ: «еще же 
къ тому приспфша вотчинь разныхь издалеча». Порчу чтеня 
можно объяснить изъ написанйя: «в тои чин разных», встрфчаю- 


1) Сюда еще слФдуетъ относить: 1) Такъ называемую Типоурафскую 
лътопись (ЛЪтописецъ содержащий россйскую исторю отъ 12062до 1584 лЪта. 
М. 1784), которая въ текстЪ ПовЪсти составляетъ сокращен!е распространен- 
наго вида (Бестужевъ-Рюминъ указываетъ также на отношене Типографской л. 
къ Воскресенской) и 2) Львовскую лльпопись (ЛЪтописецъ русской отъ при- 
шестыя Рурика до кончины царя Тоанна Васильевича. Спб. 1792). ЗдЪсь 
сокращенше ПовЪфсти сходно съ Типограхскимъ, (а не съ Никоновскимъ 


текстомъ, какъ говоритъ Бестужевъ-Рюминъ). Об лЪтописи. изданы весьма _ 
неисправно. 
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щагося въ такъ называемой лБтописи Дубровскаго '); д) во 
всЪхъ редакшяхъ Новгородской ГУ, послБ словъ: «Ягайло со 
всею силою литовскою побЪфже назадъ со многою скорост!ю, ни- 
кимъ же гонимъ, не видфша бо тогда князя великаго, ни рати 
его, ни оруж1я его, токмо имени его бояхуся и трепетаху», на- 
ходится приписка: «а не яко при нынфшнихъ временехъ Литва 
надъ нами поругаются (игры творять) и издфваются. Но мы сю 
бесфду оставльше, на предлежащее возвратимся». Эта приписка, 
отсутствуеть въ СоФ1йской 1 и Воскресенской, естественно, 
какъ въ сводахъ болЪе позднихъ. 

Въ остальномъ текстьъ Повфети въ этихъ сводахъ вполнт 
совпадает» с; общимь текстомь распространеннало вида. 

Вышеприведенная вставка позволяеть опредфлить время 
написания протограха ПовЪфсти. Посл разсказа о томъ, какъ 
Ягайло съ Литвою убЪжаль при одномъ только слух о побЪдф 
Дмитр1я, имени котораго Литва боялась и трепетала, авторъ’ 
сокрушенно указываетъ на современныя ему безнаказанныя 
насиля Литвы надъ Русью. 

Насимя эти могли имфть мЪсто только при Витовт$. Не- 
праязненныя дфйствя Витовта начались въ 1395 г. взяпемъ 
Смоленска обманомъ; въ слёдующемъ 1396 г. Витовть опусто- 
шиль рязанск!я владфн!я, причемъ, по выраженю л$тописцевъ, 
кровь лилъ какъ воду, а людей избивалъ, сажая улицами. Въ 
1404 г. имь быль взятъ окончательно Смоленскъ, а въ 
1405 — у псковитянъ Коложе, причемъ одинадцать тысячъ 
псковитянъ было уведено въ плфнъ и нфеколько лодокъ наме- 
тано убитыми дфтьми. Зат$мъ, до 1425 г. нашествий со сто- 
роны Литвы не было, но въ слфдующемъ году Витовть опять 
наступаетъ на Псковъ, а въ 1428 — на Новгородъ, съ кото- 
раго беретъ контрибущю. Въ послфдующее время, до самагс 
паденя Новгорода, нфть упоминанй о столкновешяхъь съ 
Литвою. 


1) О помБщенной въ этой лЪтописи Повести см. главу 4. 
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Къ какому же году слфдуетъ прлурочивать вставку ЛФ$то- 
писной Пов$ети? 

Въ 1417—18 гг. написано ЕпифФашемъ жите пр. Сермя. 
Въ немъ находится глава, касающаяся Мамаева побоиша: «О 
побфд$ еже на Мамаа и о монастыр$ иже на ДубенкЪ». Центръ 
тяжести повфствованя лежитъ на основанйи монастыря по обЪту 
великаго князя въ случа побфды надъ татарами. 

Описане же самой битвы ЕпиФанй, по вефмъ вфрояйямъ, 
заимствовалъ изъ готоваго повфствованя. Дмитрий, говоритъ 
Жите, «събравъ вся воя своа, присп$ противоу безбожныхъ 
татаръ; и 0увидъвь силоу их зъл40 множство, сташа сзмня- 
щеся, страхомь мнози от них хблати быша, помышляюще, что 
сътворити. И се внезаату в тои час пристль борзоходець с посла- 
нем от сто, гающе: без веякого съынфн!а, гие, съ дръзнове- 
юемь поиди противоу свир$пьства их, никакож оужасатися, 
всяко поможетъ ти Бъ'). 

Подобное м$фето находится и въ Л$топиеной Повести, но 
тамъ оно изложено иначе: «Велик! же князь прииде к Дону, за 
два дни до Рожества святыя Болородица. И тозда пристъла 
'рамота отъ преподобнаго игумена Сергя, отъ святого старца 
благословенная, в ней же написано таково благословене, веля 
ему битися с татары: чтобы еси, господине, такы пошолъ, 
поможеть ти Богъ и святая Богородица». 

Несомн$нно, что эпизодъ этотъ органиченъ въ лётописи, & 
не въ жити: грамота имфла значене до перехода черезъ рЪку, 
а не тогда, когда враги уже были на лицо; переходъ р$ки могъ 
вызывать еще колебан!е и робость, но послЁднимъ не могло 
быть м$ста, когда отступлене уже было отрфзано. Кром того 
въ жипи замфчается тенденция придать чудесность этому «вне- 
запному» приходу борзоходца. ЕпиФан!й по своему окрасилъ 
эпизодъ, знакомый ему изъ ЛФтописной Повфсти. 


— 


1) Жите преп. Сермя, изд. арх. Леонидомъ, Памят. Древн. Письм. 1885, 
стр. 126. 
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Поэтому ПовЪфсть не могла явиться позже 1417—18 года, 
& слБдовательно «надругательства» Литвы слфдуетъ искать въ 
событ1яхъ до 1426 года. 

Среди перечисленныхъ вражескихъ нашеств!й Литвы са- 
мымЪъ яркимъ по насилю сл$дуетъ считать набфгъ 1405 года, 
когда отъ Витовта пострадалъ Псковъ, богатый пригородъ 
новгородский, а въ самый Новгородъ была послана розметная 
грамота. Тогда, по выраженю л$тописи, «не бывала пакость 
такова и Псковъ сталъ, а то все за умножеше гр$хъ ради на- 
шихъ». Витовтъ характеризуется здфсь какъ «поганый отступ- 
никъ правыя в$ры христ1анскя, отметникъ божий, сынъ даволь, 
невфрникъ правдЪ, ни крестному цфлованью» '). Въ этому году, 
когда «мертвыми дфтьми были наметаны дв ладьи подъ горо- 
домъ Вороначемъ», должно, по моему мнфн1ю, относиться упоми- 
нан1е объ издфвательств$ Литвы надъ Русью. Къ 1405 году, 
слБдовательно, нужно относить тотъ оригиналъь Повести, съ. 
котораго списанъ разобранный текстъ краткаго типа. 

Однако составлеме Повфсти произошло раньше. Вставку: 
«а не яко при нынфшнихЪ временехъ...» приходится разсматри- 
вать или какъ интерполящю, или какъ замЪтку переписчика 
1405 года. Общай товъ ЛЁтописной Повфсти вполн$ эпический, и 
авторъ нигдф не касается современности (даже отрицательная 
характеристика Олега, какъ указано, явлене позднее), между 
тфмъ приведенная вставка, вполнф отлична оть общаго изложе- 
ня по тону. Не вяжется также съ общимъ разсказомъ непо- 
слБдовательность въ употреблени временъ: «бояхуся, трепе- 
таху» — въ основномъ текстБ, «игры творять, поругаются» — 
во вставкЪ, равно какъ и противительный союзЪ: «а не яко»... 

Итакъ, если допустить, что вставка, гдф упоминалось объ 
издЪвательствахъ Литвы, есть прибавлене списка 1405 года, 
то протограФъ Лётописной Повфсти слфдуетъ относить ко вре- 
мени болфе раннему, т. е. къ самому концу ХГУ вЪка. Составле- 


1) Псковская Г, подъ 6914 г. 
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не ПовЪсти «по всей вфроятности въ ХГУ столБтш» признаетъ 
и А. А. Шахматовъ. Посл6дай въ числБ списковъ первона- 
чальной редакщи Новгородской ГУ предполагаетъ одинъ, окан- 
чивавицйся 1404 годомъ и легпий въ основан!е Синодальнаго 
№ 230, т. е. списка, гдБ — краткая редакция Повъсти. Мо- 
жетъ быть этотъ списокъ и им$ль впервые указанную приписку 
1405 года? 

Литературная исторля Лфтописной Повфсти представляется 
мнЪ, слЁдовательно, въ такомъ видф: 

1) Въ концё ХГУ вфка была составлена ПовЪсть по образцу 
повЪсти объ Александр$. Кром посл5дней пособ1ями служили: 
псалтырь (для текста, молитвъ) *) и синодики (имена убитыхъ). 
` Повфсть сообщала историческе Факты лишь въ общихъ чер- 
тахъ, опустивъ вс возможныя перипетии. 

2) Въ 1405 году Пов$сть была переписана, причемъ пере- 
писчикъ не могъь умолчать о дБйстияхъ Витовта надъ Русью, 
такъь шли они въ разрфзъ съ былымъ могуществомъ, когда 
та же .Гитва отъ одного имени русскаго приходила въ трепетъ. 

3) Этоть списокъ 1405 г. былъ протографомъ уже извЪет- 
ной ПовЪфсти, краткаго типа, занесенной во Владимирск!й поли- 
хронъ 1423 года. 

4) Въ Сводъ 1448 года Повфеть попала уже въ рас- 
пространенномз видЪ, т. е. въ такомъ, который познается въ 
основной редакщи Новгородской [У. 

5) Между 1448—1453 г. Повесть подвергалась посл$дова- 
тельной обработк$, находящейся 65 первой и второй редакщяхть 
Новгородской ТУ. Обработка, впрочемъ, была незначительной 
и сводилась къ измфненямъ при переписк®. 

6) Третья редакшя Новгородской ТУ сохранила вз болъе 
неприкосновенномз видъ прототрафё Повъсти, находившейся въ 
Полихронф. 


1) Шучше сказать — Св. Писане, такъ какъ авторъ иногда цитируетъ 
пр. Теремю: «Рахиль есть рыдаше крфико»... — ср. ХХХ, 15 и ев. Матвея: 
агдВ трупи, ту и орли» —ср. гл. ХХТУ, ст. 28. 
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7) Ко второй половин ХУ в$ка относятся дальнфйшия обра- 
ботки Повфсти, помфщенныя въ Софйской ТГ и Воскресенской. 
Текстъ Повфсти въ обфихъ лфтописяхъ сходенъ и является ре- 
зультатомъ (какъ говорить А. А. Шахматовъ о Софской Г лБ- 
тописи) московской обработки 1455 —58 годовъ Свода 1448 г. 

8) Занесенная въ л5тописный сводъ впервые въ 1423 году 
ПовЪфеть должна была существовать въ какой нибудь мЪетной 
л6тописи. А. А. Шахматовъ указываетъ на существоваше осо- 
баго Московскаго свода 1380—81 года, оканчивавшииося ска- 
зайемз о Донскомь побоищуь. СлБдовательно, оригиналь Повфсти 
написан в5 Москвъ. Поэтому и великй князь здфсь зовется 
«нашимъ княземъ». у 

Лтописная ПовЪфсть, какъ будетъ видно дальше, легла въ 
основан особаго вида повфсти о Мамаевомъ побоищВ — Сжа- 
зая. ПослЪднее пфликомъ воспользовалось ея схемой, содержа- 
не которой (для будущаго сравненля) таково: | 

1. Мамай со всей силой татарской, съ наемниками, въ союзЁ 
съ Ягайломъ Ольгердовичемъ и Олегомъ Ивановичемъ рязан- 
скимъ пдетъ на великаго князя Дмитрая, вспоминая времена 
Батыя и свое поражеше на Вожф. Олегъ посылаетъ къ Мамаю 
своего посла, чтобы стать вмфстВ у Оки. 

2. Въ август приходятъь къ великому князю изъ Орды 
вЪсти о выступлеши Мамая. Олегъ увфдомляетъь о томъ же. 
Великий князь, по молитвЪ, посылаетъ за княземъ Владимиромъ 
АндрЪевичемъ и за другими и обращается къ нимъ съ рЬчью о 
совмЁстныхЪъ дЪйствЯхЪ. 

3. Соединенное русское войско приходить на Коломну. 
Сюда же приходять Ольгердовы дти — князья Андрей Полоп- 
к и Дмитрий Брянскй. Мамай останавливается за Дономъ. 

4. Вторая вфсть приходитъ къ Дмитр!ю: Мамай ждетъ на 
помощь Ягайла и, выигрывая время, проситъ по прежнему вы- 
хода, но имъ не довольствуется. Олегъ явно переходить на сто- 
рону Мамая, о чемъ узнаетъ велиый князь, который молится о 
помощи на враговъ и проситъ благословения у еп. Герасима. 
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5. Выходъ изъ Коломны 20 августа. Войска стягиваются 
на устьБ Лопасны у Оки, куда приходятъ князь Владимиръ и 
его воевода Тимоеей Васильевичъ. Войско переправляется въ 
рязанскую землю. 

6. Плачи въ Москв$ и по другимъ городамъ о поход$ вели- 
каго князя на бой. 

7. Грамота, отъ пр. Сергя, присланная передъ переходомъ 
черезъ Донъ. 

8. Колебаше передъ переходомъ: одни совфтуютъ сражаться 
по ту сторону Дона, другихъ пугаетъ непр1ятель. Велик1й князь 
обращается съ ободрительной р$чью и велитъ начать пере- 
праву. 

9. Въ субботу 8 сентября велиюй князь въ туманное утро 
ставитъ полки и направляется къ устью Непрядвы. 

10. Въ шестый часъ замфчены татары. Готовятся къ бою; 
сторожевые полки вступаютъ въ соприкосновение. 

11. Посл$ словъ великаго князя: «Богъ намъ прибфжищше и 
сила» — общая битва. 

12. Виде въ девятомъ часу: небесное воинство пора- 
жаетъ татаръ. 

13. Побфда русскихъ. Общее бЪгетво, во время котораго 
побито множество враговъ. Мамай бжитЪъ «неготовыми до- 
рогами». 

14. Перечислеше убитыхъ. Самъ велик князь, бившийся 
впереди, раненъ. Похвала великому князю. 

15. БЪгетво Ягайла, узнавшаго о побЪдф. 

16. Велиюй князь, «ставъ на костфхъ», съ братомъ Влади- 
миромъ воздаетъ благодарственную молитву. 

17. Велиюй князь благодаритъ оставшееся воинство и воз- 
вращается въ Москву съ добычей. 

18. На обратномъ пути, узнавъ о насиляхъ Олега, Дмитрий 
собирается послать на него войско. Рязанске бояре бьютъ ему 
челомъ, и велиюмй князь сажаеть на Рязани своихъ на- 
мстниковъ. 
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19. Участь Мамая, котораго разбиваетъ Тахтамышъ и го- 
нитъ изъ Орды. Мамай погибаеть оть рукъ убйцъ въ Каеф. 

ЛЪФтописная Повесть о Мамаевомъ побоищф впослЁдетви 
подвергалась сокращентю. Въ сильно сокращенномъ вид она 
находится въ лётописяхь Троицкой и Новгородской Т (ихъ 
списки восходять къ ХУ в$ку). Въ Троицкой лЁт. оставлены 
только имена убитыхъ на «суйм», да и то съ пропусками, 
остальной же разсказъ сжатъ до степени простой лётописной 
замЪтки. р 

Н$еколько полнфе изложен!е Новгородской Т. Выпущены 
всБ риторическя отступленя, молитвы, разсказы о судьбЪ 
Олега (Олегъ вообще не упоминается) и Мамая. Изложеше но- 
ситъ новгородскую окраску, потому что не смотря на сильное 
сокращен1е текста редакторъ оставиль сл$6дующую тираду: 
«Москвичи же мнози небывалци, видфвше множество рати та- 
тарской, устрашишася и живота отчаявшися, а ини на бЪги’ 
обратишася, не помянувше реченнаго пророкомъ: Како единъ 
поженетъ тысячу, а два двигнета тму, аще не Богъ предастъ 
ИХЪ. 

ЛъЪтописная Повфсть занесена еще въ Симеоновскую л$- 
топись, о которой А. А. Шахматовъ говоритъ: «въ Симеонов- 
ской (& также, судя по отсутетвю ссылокъ на нее у Карамзина, 
въ Троицкой) объ этомъ событии !) содержится краткое сообще- 
не, имфющее всф черты первоначальной записи, & не поздн$й- 
шаго сокращеня». 

По этому вопросу я держусь противоположнаго мн®н!я и 
признаю тексть Повфсти по Симеоновской —какъ разъ 70здньй- 
имз сокращенемз, на сл$дующихъ основаняхъ: 

1) Извфстная Карамзину Троицкая лётопись въ текст 
Лтописной Повфсти отличалась отъ Симеоновской. Карамзинъ 
говоритъ: «замфтимъ единственно, что ло Троицкой и Ростов- 
ской лтописямъ Михаиль Тверсюй не участвовалъ въ семъ 


1) т. е, о Мамаевомъ побоищф. | 
Сборнивъ Ш Отд. И. А. Н. (6) 
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ополчени п что послы Мамаевы нашли Димипуля уже в5 
Коломнтъ (прим. 66 къ Ут.). Въ извБстной Карамзину Ростов- 
ской л., въ которой, судя по выдержкамъ, заключалась Л$то- 
писная ПовЪсть распространенной редакщи, дЪйствительно, ска- 
зано, что «нача Мамай слати ко князю Дмитрию выхода просити» 
въ то время, когда тотъ былъ въ КоломнЪ, но въ Симеоновской 
никакого упоминаня о пребыванши Дмитр!я въ КоломнБ и о 
посольств Мамая #715. 

2) Имена убитыхъ на бою въ Симеоновекой помф$щены съ 
пропусками противъ Лфтописной Повфсти, а по порядку и по 
количеству вполнъь соотвътствуютз указанной выше — Троиц- 
кой (напечатанной) лётописи, 19% Повъсть безусловно с0- 
кращена. 

3) Изложеше Симеоновской 1. представляеть сокращенный 
пересказъ Лтописной Повфсти, съ сохранемемъ многихъ мфетъ 
послёдней. Выпущены всф молитвы, всф разсуждения, упомина- 
нге объ Олег$, пребыване великаго князя въ Коломн$, разсказы 
о вмфшательствЪ небесной силы. 

4) Сокращена Формула боя: вмфето описаня боя въ Лфто- 
писной ПовЪсти: «и бысть сфча зла и велика, и брань крЪпка, и 
трусъ великъ зло... и прольяша кровь, аки дождевая туча»..., 
сказано только: «и бысть на долзЪ час брань крфпка з$ло и 
сЪча зла». Сокращене Формулы особенно подчеркиваеть общее 
сокращен!е, такъ какъ Формула, какъ нфчто постоянное (]0си$ 
сот), не изм$нялась безъ особой на то причины. 

5) При полномъ отеутетйи упоминая объ Олег рязан- 
скомъ, объ его непраязненныхъ дфйстняхъ противъ великаго 
князя, неожиданно въ концф Повфети находится разсказъ о рф- 
шенши Дмитрая послать войско противъ Олега, о бЪгств$ посл$д- 
няго и покорствЪ рязанскихъ бояръ — вполнф соотвЁтствующий 
по тексту Лтописной Повфсти. СлБдующий непосредственно за 
этимъ разсказъ о судьбф Мамая также имфеть съ Лтописной 
ПовЪстью буквальное сходство. Присутстве двухъ распростра- 
ненныхъ эпизодовъ, въ сущности второстепенныхъ, при глав- 
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номъ сжатомъ содержани, можетъ только указывать па позд- 
нфйшее сокращене текста. 

6) Въ спискахъ третьей редакщши Новгородской ТУ, въ 
ПовЪсти, вместо «исполчишася» написано «исполнишася». Эту же 
ошибку встрЁчаемъ и Симеоновской л. Можно думать, что со- 
кращене Повфсти произошло со списка, заключавшаго эту 
ошибку. 

Сокраащене Л$тописной Повфети находится еще въ Хро- 
нограФх 1 редакщи, составленномъ въ 1422 г. Пахошемъ 
Логофетомъ. Представляя въ общемъ сжатый пересказъ По- 
вфети, изложеше ХронограФа имфетъ н$которыя характерныя 
добавленя: 

1) Изм$нены слова преп. Сергя въ грамотЪ: «бйся, рече, 
съ поганымъ Мамаемъ, не ожидай на, себя силы, Богъ ти помо- 
жетъ и святая Богородица». 

2) Къ сокращенной ФормулБ прибавлена картина общаго 
боя: «бысть войска на девятидесяти верстахъ, & трупа челов$- 
ческаго на четыредесятихъ верстахъ паде, а бою было отъ 
третьяго часа, до девятаго». 

3) Является, развитый уже въ Сказани, мотивъ о едино- 
борств$: «Убитыхъ же князей и боляръ великыхъ съ пятнад- 
пать: и Левь Морозовъ и Семень Меликовъ, съ ними же 44ек- 
сандрё Пересвьть и чернеиз Ослябя боатыри..., а тамъ у 
нихъ же бозатырь же быль татарин, ею же уби, Ослябя да и 
самз отз ео ранг умре». Обыкновенно въ разсказЪ о едино- 
борствБ5 узаствуетъ Пересвфтъ. Упоминане здфсь объ Осляби 
можетъ указывать лишь на еще не установившееся предаше. 

Присутстве мотива о единоборств*ф въ Хронограф пока- 
зываетъ, что въ начал ХУ вЪка въ изложенше Лтописной 
Повфсти стали проникать устные разсказы. Это обстоятельство 
роднитъ хронограхическое изложбне ПовЪфети съ изложешемъ 
лЬтописи Дубровскаго и Ростовской Архивской, о которыхъ 
подробно р$чь будетъ въ четвертой главЪ этой книги, 


(6*) 


ГЛАВА 1. 


ПовЪдан1е, писан1е СофФон1и. 


По древнфйшему списку писане СоФони названо Задонщи- 
ной. Этотъ терминъ быль усвоенъ изл$дователями для обозна- 
ченя разбираемаго памятника, по содержаню и Форм$ ориги- 
нальнаго, отличающагося вполнф отъ пространной повфсти о 
Мамаевомъ побоищЪ, которую они называли Повфдашемъ. Но на- 
зване писани Софони «Задонщиной» принадлежитъ, собственно, 
одному, древнфйшему списку, и составляетъ, такъ сказать, 0со- 
бенность послЁдняго. Въ этомъ списк$ послЁ текста Задонщины 
идутъ лфтописные отрывки, въ которыхъ встрфчаются такя 
образовая: Мамаевчина, Задонщина, Тахтамышевщина, и 
цфлый рядъ событ!й хронологически связывается съ Задонщиной 
(въ такомъ то году «по ЗадонщинЪ»). НесомнЪфнно, это — индиви- 
дузльность указаннаго списка, остальные же только повторяютъ 
это назване, и то — р$дко. 

Кром$ того, самый терминъ этотъ неустойчивъ и въ наук$. 
Такъ, напримфръ, Перетцъь въ своей диссертащи подъ Задон- 
щиной разум$етъ Л$тописную Повфсть. 

Я отступлю отъ этого термина и, основываясь на началь- 
ныхъ строкахъ текста: «Лудчи 60 намъ, брат!я, начати я06т- 
дати иными словесы», буду писаше Софхони называть Ловтъда- 
немг. Оно такъ, очевидно, и называлось, потому что простран- 
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ная повфсть о Мамаевомъ побоищф («Сказаше», которое я раз- 
бираю въ слБдующихъ главахъ), черпая широко, какъ будетъ 
видно, дополнен1я ихъ писаня СоФонш, въ больпинствЁ спис- 
ковъ носитъ двойное заглавие: Повъдане и Сказаме о побоищф 
великаго князя Дмитрля Ивановича Донского. 

Пов$даше дошло въ трехъ спискахъ, представляющихъ па- 
мятникъ въ боле или менфе цфломъ видЪ, и — въ отрывкахъ. 

Списки эти сл6дующе: 

1. Древнфйпий, ХУ вБка, находится въ сборник Кирилло- 
БЪлозерскаго монастыря, описанномъ арх. Варлаамомъ. («Опи- 
сане сборника ХУ столБтя Кирилло-Б?Ълозерскаго монастыря», 
Уч. Зап. Имп. Академт Наукъ, 1859, У). Тамъ же изданъ и 
текстъ памятника, называемаго въ рукописи и «Писашемъ Со- 
ФОН!Я старца рязанца» и — «Задонщиной»: — «Задонщина вели- 
кого князя господина Димитр!я Ивановича и брата его князя. 
Володимера ОндрФевича». (114. стр. 57—60). 

2. Тексть ХУП вфка, въ сборникф, принадлежавшемъ 
Ундольскому, теперь Румянцевскому Музею (№ 632 по описан1ю 
рукописей Ундольскаго). Изданъ (очень плохо) первымъ вла- 
дфльцемъ во Временник$ Общества Истор1и и Древностей Рос- 
ейскихъ, 1852, кн. 14, съ предислошемъ И. Д. БЪляева. ЗдЪсь 
памятникъ носитъ иное назван1е: «Слово о великомъ князе 
Дмитрее Ивановиче и о брате его князе Владимере Андр$евиче, 
яко побфдили соупостата своего царя Мамая» '). 

3. Текстъ въ скорописномъ сборникё ХУП в$ка Синодаль- 
ной Библиотеки подъ № 790. Сборкикъ этотъ писанъ на 0бфло- 
русскомъ нарфч!и и содержить въ себф, между прочимъ, еще: 
отрывокъ изъ дфянй Брестскаго собора 1591 г., хронику о 
великихъ князьяхъ литовскихъ до 1475 г., лБтописцы: литов- 
сый и о событяхъ въ западной Руси, много выписокъ изъ 
разныхъ л6тописей и хронограФовъ. Текстъ Пов$дан1я изданъ 


1) ЗдЪсь, какъ и въ дальнфйшихъ выпискахъ, я цитирую по рукописи, & 
не по изданю. По рукописи же цитирую и Кирилло-БЪлозерскйй текстъ; Фото- 
графическй снимокъ съ этой рукописи любезно предложенъ мн П. К. Симони. 
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проФ. Смирновымъ въ Русскомъ Филологическомъ ВЪстникЪ 
1890, № 2. Въ рукописи памятникъ снова считается писатемъ 
СофФови: «Сказание СоФона резанца написана руским князем 
похвала великому князю Дмитрию Ивановичу и брату его Воло- 
димеру Ондреевичу». 

Древнфйший списокъ далеко не представляетъ исправнаго 
текста. Во первыхъ — Повфдаше помфщено здЪсь не въ полномъ 
объем%. Текстъ его прекращается посл разсказа о плачЪ боя- 
рынь по убитымъ мужьямъ; въ спискахъ же ХУП вЪка вслЬдъ 
за этимъ идетъ какъ бы вторая часть памятника, гд$ централь- 
ной фигурой является князь Владимиръ Андреевичъ. Такъ какъ 
писане Софови поставило цфлью — воздать похвалу обоимъ 
участвовавшимъ въ битвф князьямъ, Дмитр1ю и Владимиру, а 
древнфйций тексть какъ разъ говорить только о Дмитрии, и 
изложене коичается тамъ, гдЪ въ другихъ спискахъ начинается 
похвала Владимиру, то нужно думать, что неполнота древнЪй- 
шаго текста не есть результать случайной утраты, или что 
оригиналь памятника быль краткй. Скор$е можно предполо- 
жить, что перепиечикъ ограничился только перепиской той 
части ПовЪфдан1я, ГД изображенъ героемъ великй князь 
Дмитрий. 

Во вторыхъ, къ неисправности текста сл$дуетъ отнести 
ошибки, пропуски, сокращешя (особенно въ концЪ, гд$ нару- 
шена даже логическая связь) и интерполящи. Приведу примфры: 

а) ошибки: Гобояна (вм. Бояна); половетция (вм. половец- 
кия); калантыри зачены (вм. калантыри злачены); на ЧечЪ (вм. 
на Мечф); ставше (вм. истезавше); Андрея Половетцкаго (вм. 
А. Полоцкаго); под троубами поють (вм. повити); Ивана Дмит- 
ртевича (вм. Дмитрия Ивановича) и др. 

6) пропуски: «Тои бо в$щй Боянъ... пояше славоу роус- 
скыимь княземь... восхваляя ихъ пфсми и гоуслеными боуи- 
ными словесы на роусскаго господина князя Дмитр1а Ивановича 
и брата его князя Володимера Ондр$евича»... 

Послф «словесы» должна была слфдовать цфлая Фраза, иначе 
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нфтъ смысла. Въ текстЪ Ундольскаго: «...пояша руским кня- 
зем славу... аз же... восхвалю пЪфенеми, гоусленными сло- 
весы сего великаго князя Дмитрея». 

Фраза «От тоя рати и до Мамаева побоища» — не докончена. 
Въ другихъ спискахъ она читается такъ: «От тоя рати и до 
Мамаева побоища р 3 лёть. 

Пропущено обращене князя Дмитрая Брянскаго къ своему 
брату Андрею, почему въ р5чи посл6дняго встрфчается такая 
несообразность: «СФдлаи, брате Опдр$и, свои борзи комони», 
какъ будто князь приказываетъ самому себЪ. Въ другихъ спи- 
скахъ это обращене есть, здЪсь же не оттБнено — гд$ кончается 
р$чь одного и начинается другого. 

в) сокращеня: Сокращено все начало, которое гораздо 
полнфе въ другихъ спискахъ. 

Скомкана вся картина боя: «гряноуша кошя харалоужныя. 
мечи боулатныя. топори легюе. щиты московьскыя. шеломы. 
нёмеце!е. боданы бесерменьскыя. тогда поля костьми насфяны. 
кровьми полано. воды возпиша. вЪфсть подаваша порожнымь 
землямь... ЗдЪсь въ начал простое перечислене вооруженля 
при одномъ сказуемомъ. Это — какъ бы схема той картины, 
которая развита въ другихъ спискахъ. 

Сокращена рЪчь Осляби: ...‹оуже брате вижю раны на 
срдци твоемь тяжки. оуже твоеи главЪ пасти на сыроую землю. 
на бфлоую ковылоу. моемоу чадоу иякову». Непонятно, о какомъ 
Таков$ говоритъ Ослябя, когда этимъ именемъ въ томъ же 
текстЬ зовется онъ самъ, и неизвфстно, что суждено тому Такову, 
о которомъ упоминается въ рчи Осляби. 

Благодаря какому то сокращен1ю замфчается непослФдова- 
тельность въ употреблени падежей въ персчислени убитыхъ, 
которое, кромф того, представляеть вставку: «взопаша избе- 
ни от поганыхъ. кизи великих и боляръ сановных. кизя Феодра 
романовича б$лозерскаго и сна его князя ивана. микоулоу ва- 
сильевича. хеодръ мемко. иванъ сано. михаило вренковъ. 1аковъ 
ослебятинъ. пересвБтъ чернець. и иная многая дроужина». 
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Наконецъ, по сравнею съ другими списками, весьма со- 
кращены плачи боярынь по избленнымъ мужьямъ, — ими и 
закапчивается памятникъ по Кирилло-БЪлозерскому списку. 

г) интерполящи: Поел$дюя представляютъ частое явлене 
какъ въ разбираемомъ, такъ и въ другихъ спискахъ ПовЪфданя. 
Сжатый и поэтическй текстъ памятника, несомнфнно, требоваль 
разъяснешй и дополнешй. Интерполированныхъ мфетъ, какъ 
извфетно, много въ Слов$ о полку Игорев$. Много ихъ и въ 
разбираемомъ текст, гд$ они отличаются и по отсутств!ю связи 
съ общимъ тономъ изложеня и по самому характеру, являясь 
объяснешемъ той или другой мысли. Таковы: 

1) указанная выше неконченная Фраза: «от тоя рати и до 
мамаева побоища» — соображен1е о количествЬ лБтъ, прошед- 
шихъ оть битвы при Калк$ до Куликовской. 

2) послБ словъ: «лисици часто брешють» слфдуетъ объясне- 
не: «чають побфдоу на поганыхъ». Въ этомъ мЪстф интерполящя 
очевидна: кто ‘то имфлъ въ виду объяснить себЪф текстъ, составлен- 
ный вполнЪ по Слову о полку Игоревф, и разсказъ о лисицахъ, 
пришедшихъ на поле битвы, изложилъ такимъ образомъ: «аркоучи 
такъ земля еси роусская. какъ еси была, доселева за премь соло- 
моном. такъ боуди и ннфча за киземь великим дмитремь ивано- 
вичемь». Несомнфнно, какъ думали н$которые изслфдователи, въ 
оригинал было: «теперь бо еси за соломянемь побывала». 
Упрекъ въ непониман!и текста Слова отнюдь не долженъ лежать 
на СоФонш, который всюду пмъ пользуется умфло, а на томъ 
читател$, который осмыслилъ по своему непонятное ему м$ето. 

3) ясна интерполящя, разъединяющая подлежащее отъ ска- 
зуемаго, вЪ Фразф: «слнце емоу на, встоц% семтября #й в средоу 
на ржство прстыя биа ясно свфтить поуть емоу повфдаеть. 
борисё лъбз мипву творять за сродники сво. 

4) перечислене убитыхъ, отмфченное мною выше, тоже 
представляеть вставку, взятую изъ „[Бтописной Повфети или, 
вфрнфе, изъ синодика, такъ какъ имена не во всемъ совпа- 
даютъ. 
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При наличности вышеприведенныхъ ошибокъ, пропусковъ 
и, особенно, интерполящй, отчего нарушается смыслъь и не вы- 
держивается общий тонъ памятника, приходится заключить, что 
Кирилло-Бфлозерск! текстъ является лишь кошей оригинала, и 
притомъ — неисправной. 

Однако текстъ этотъ, помимо того, что онъ — древнфйний, 
важенъ въ томъ отношеши, что содержитъ м$ста, не встрЁчаю- 
шяся въ другихъ спискахъ Пов$дан1я и, по своей близости къ 
Слову о полку ИгоревЪ, несомнфнно, принадлежаш1я оригиналу: 

а) Во вступлеи объяснено, почему авторъ воздаетъ по- 
хвалу князьямъ Дмитр1ю и Владимиру: «занеже ихъ было моу- 
жество и желане за землю роуссьскоую и за вБроу хретань- 
скую». Въ другихъ спискахъ этого мЪфста, нётъ. 

6) Картинное изображене готоваго на бой русскаго войска, 
собраннаго отовсюду, здесь всего стройнфе по изложен1ю и пол- 
нфе; добавлено: «пашоутся хоригови берчати. свфтятье  калан-’' 
тыри з(л)ачены». 

в) Полнфе р$чь князей къ великому князю Дмитрю: 
«оуже поганыи татарове на поля на наши настоупають, а вот- 
чиноу нашю оу нас отнимають». 

г) Характеристика Ольгердовичей замЪчательна по близости 
своей къ Слову о полку Игорев$: «ти бо бяше сторожевыя 
полкы. на щит, рожены. под троубами поють (чит. повити). 
под шеломы възлелфаны. с востраго меча поены в литовьской 
земли». 

д) Отрицательное сравнен1е татарскихъ войскъ съ гусями и 
лебедями, оборванное въ другихъ спискахъ, здфеь является въ 
доконченномъ видЪ: «то ти, не гоуси гоготаша, ни лебеди крилы 
въеплескаша». 

е) Передъ разсказомъ о ПересвЪтБ (изложенномъ, кстати, 
весьма близко по тону къ Слову) находится выраженше, заклю- 
чающее описан1е боя: «тогода же, было не лБпо староу по- 
молодитися», и ниже: «зогзици кокоують. Оба — близки къ 


Слову. 
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Перейду къ слБдующему тексту. 

Текстъ по списку Ундольскаго значительно полнфе и пред- 
ставляють памятникъ въ цфломъ видф. Однако и этотъ списокъ 
далеко нельзя считать исправнымъ. Съ одной стороны — пере- 
писчикъ пользовался дурнымъ текстомъ или не понималъ его, 
съ другой — будучи по времени весьма позднимъ, Повфдане 
въ этомъ спискф носитъ слБды пфкоторой редакщонной обра- 
ботки. 

Результатомъ непониман!я текста или плохой его переписки 
являются ошибки и пропуски, столь же частые, какъ.и въ 
предыдущемъ текстф. Таковы ошибки: вЪщаннаго боярина (вм. 
вфщаго бояна); строупы (вм. струны); Игорю Бяриковичю (вм. 
Рюриковичу, притомъ еще Игорь считается здфсь «первымъ» 
русскимъ княземъ); Владимеру Всеславьевичю (вм. Святосла- 
вичю); рекше (вм. рече); еаравужными (вм. харалужными); а 
глава шибла (вм. а слава...); у Дуная (вм. у Дона); не брвать 
(вм. не бывать); милому (вм. малому) и др. 

Пропуски: Въ р$чи Осляби упоминан!е о «чадЪ ТаковЪ» 
представляетъ ту же неясность, что и въ Кирилло-БЪлозерскомъ 
спискЪ. 

Во раз: «вфдомы полфводцы под троубами под шеломы 
злачеными» пропущено «иовити» и кромф того — н5фтъ про- 
долженя. 

Перебитъ текстъ во ФразЪ: «И оуже грозы великаго князя 
Дмитрея Ивановича и брата его князя Владимера АндрЪевача, 
по всем землям текоук грозы». Здфеь, помимо ошибки (текоук), 
пропускъ, очевидно, цфлаго выражен1я. 

Въ р$чи великаго князя къ боярамъ: «туто добоудете себЪ 
мЪфста и своим женам, туто, брате, стару помолодфть, а молодому 
чести добыть», замфтна спутанность текста, основанная на про- 
пуск$ н5сколькихЪ словъ. 

Наконецъ, къ неисправностямъ слБдуеть отнести и позднЪй- 
ия добавлен!я, которыя въ разбираемомъ текст имфютъ двоя- 
юй характеръ: интерполящи и редакц1онныя измфненая. 
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Интерполящи. Въ самомъ началБ текста находится одна 
вставка, которая вводила въ заблуждеше многихъ изслфдовате- 
лей. ПовЪфдавн!е по древнфйшему и по Синодальному спискамъ 
приписывается СоФони рязанцу. Авторство его, какъ будетъ 
ниже указано, подтверждается и нфкоторыми списками про- 
странной повфсти о Мамаевомъ побоищЪ, гдф Пов$дане нахо- 
дится въ отрывкахъ. Между т$мъ списокъ Ундольскаго гово- 
ритъ о СоФонш, какъ будто объ автор какого-то другого про- 
изведеня. Редакторъ, разсказавъ о томъ, какъ Боянъ пЪль 
русскимъ князьямъ славу, говоритъ о себф: «Аз же помяну ре- 
занца Соеония и восхвалю пфснеми гоусленными словесы сего 
великаго князя Дмитрея Ивановича и брата его князя Влади- 
мера Андреевича, а вноуки святаго великого князя Владимера 
киевского и пфние князем роускимъ за вфроу християньскоую. & 
от Калатьские рати до Момаева, побоища ро лЁтъ». 

Наличность послфдней Фразы, какъ несомнфнной интерполя-_ 
щи, отсутстйе связи между предложенями — показываетъ, что 
все это м$ето испорчено; оно испорчено и въ Кирилло-БЪлозер- 
скомъ спискф, но тамъ не упоминалось о СоФони; здфсь же 
упоминаше о СоФови могло быть даже вставкой самого редак- 
тора или переписчика (435 помяну), желавшаго дополнить не- 
ясное мЪсто. Характерна эта, вставка въ Синодальномъ српискФ, 
гдЪ въ одно и то же время Софоня считается авторомъ Повф- 
дашя и объ немъ же, какъ о третьемъ лицЪ, вспоминается въ 
текстЪ: «Издеся помянем СоФоню резанца сего великого князя 
Дмитрея Ивановича, а правнука святаго князя Володимера киев- 
ского и брата его Володимера Ондреевича». 

Въ разсказф о томъ, что татары стоятъ уже на рфк Меч, 
прибавлено: «межу Чюровым н Михайловым брфсти хотят». 
Повфдане набрасываетъ лишь общую картину воепныхъдфйст- 
в, и такое точное обозначене мЪфста должно было зайти 
изъ какого-либо другого источника. ДЪйствительно, урочище 
«Чуры - Михайловы» упоминается въ первой редакщи Ска- 
зан я. 
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Къ заимствованю изъ Сказанля слфдуетъ отнести также 
все, что говорится о новгородскихъ посадникахъ: «выехали посад- 
ники из великого Новагорода ‚3 войска к великому князю Дмит- 
рею Ивановичю и к брату его князю Владимеру АндрЪевичю». 
Указанное количество войска повторяется въ другомъ случа, 
ниже, въ разсказБ объ Ольгердовичахъ: «выедем, брате, в 
чистое поль и посмотрим своих полковъ, колько, брате, с 
нами храбрые Литвы, а храбрые Литвы с нами ‚3 окованые 
рати». 

Несомн$нно на основани ЛфФтописной Пов$сти упоминаются 
имена князей, участвовавшихъ въ битвЪ: «И кр$фпцы бысть 
князи БЪФлозфрети Федор Семеновичь, да Семен Михайловичь, 
да Микула Васильевичь, да два брата Олгордовичи, да Дмитрей 
Волыньской, да Тимоеей Волоуевичь, да АндрЪй Серкизовичь, 
да Михайло Ивановичь, а вою с нами триста тысящь окованые 
рати». Вея эта вставка не вытекаетъ изъ контекста и отсут- 
ствуетъ въ древнЪйшемъ списк$. 

Характерны интерполящи, выставляюция, подъ вмяшемъ 
Л$тописной ПовЪфстя, великаго князя смиреннымъ и боголюби- 
вымъ христ1аниномъ. При описави сборовъ его на бой, цфли- 
комъ составленномъ по Слову о полку ИгоревЪ, вставлено: «по- 
молися Богоу и пречистей его Матер». Эта вставка повторена 
дважды. Ниже велиюй князь произносить цБлую молитву: 
«Господи Боже мой! на тя уповах да не постыжоуся в вфк, ни 
да посмБютмися враги моя мн$; и помолися Богоу и пречистой 
Его Матери и всфм святым его, и прослезися горко, и оутер 
слезы». 

Наконецъ, къ интерполящямъ слёдуетъ отнести календарныя 
обозначения дней, диссонирующя съ общимъ тономъ разсказа: 
«А билися из оутра до полоудни в соуботу на рожество святЪй 
Богородицы» — вставка, раздфляющая картинное описане 
битвы. Точно также, ниже, во Фразу: «того же дни в соуботоу 
иссекша хрустиани поганые полки» вставлено: «на рожество 
святыя Богородиць». 
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Редакцонныя измфненя. Вставки, обличающя въ списк\ 
Ундольскаго работу редактора, или представляютъ незначитель- 
ныя дополненя, продолжающия картину оригинала, вродф обра- 
щенля къ жаворонку: «посмотри к с1лному градоу МосквЪф», кото- 
раго н$тъ въ древнфйшемъ спискф, хотя все мфето это тамъ не 
носитъ сл$довъ сокращен1я; или же являются самостоятельной 
композищей, особенно въ начал и концф памятника. Начало 
Повфданя по списку Ундольскаго является книжнымъ разви- 
тпемъ первыхъ строкъ древнфйшаго текста. Велиюй князь 
узнаетъ о приход татаръ «на пиру оу Микулы Васильевича». 
Далфе слБдуетъ характеристика земли русской — «жребия Аое- 
това», въ противоположность землБ татарской — «жребю Си- 
мову» и указывается на ея «погибель. Книжный характеръ 
этого вступленя засвидтельствованъь самимъ редакторомъ: 
«Преже восписах жалость земли роуские и прочее, от кних. 
приводя, потом же списах жалость и похвалоу великому князю 
Дмитрею Ивановичю и братоу его князю Владимеру Ондрфе- 
ВИЧЮ» 1), 

ПослЪ такого вступленйя, составленнаго редакторомъ, слф- 
дуетъ уже переходъ къ писаню Софони. Переходъ выраженъ 
такъ: «Снидемся, брат!я и дроузи и сынове руски, составим 
слово к слову, возв$селим рускую землю и возвЪрзем печаль на 
восточную страпу в Симов жребй, и воздадим поганому Момаю 
побБдоу, а великомоу князю Дмитрею Ивановичю похвалоу и 
брату его князю Владимеру Андрфевчю. И рцем таково слово». 
Далфе идеть уже писане Софови. Понятно, что при такомъ 
самостоятельномъ вступленйи редакторъ могъ вспоминать С0Фо- 
ню, какъ творца какого-то другого произведеня. 

Затмъ редакторская рука видна въ концф памятника, во 
вставкф двухъ эпизодовъ. Первый — о гибели Мамаевой — пред- 
ставляеть любопытную передфлку соотвфтствующаго эпизода 


1) Обращу вниман!е на Формы: чот книхю, «Ондр5евичю» при постоян- 
номъ: «АндрФевичю». Нужно думать, что это мфсто — не списано. 
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изъ Лтописной Повфсти подъ тонъ писан1я СоФон1и: «И отскоча, 
поганый Мамай от своея дружины, серым волком взвыл, и при- 
тече к Хаефст граду. Молвяше же ему Фрязове: чему ты по- 
ганый Мамай посягаешь на рускоую землю; то тя била орда 
залЬская; а не бывали тобф въ Батыя царя, оу Батыя царя 
было д ста тысящь окованые рати, а воевал всю роускоую землю 
от востока и до запада; а казнил Богъ роускую землю за своя 
согрёшения. И ты пришел на рускоую землю, царь Мамай съ 
многими силами, з дфвятью ордами и 0 князями; а нын$ ты по- 
ганый бфжишь самдевят в лукоморье, не с кем теб зимы зимо- 
вати в пол; нфшто тобя князи роуске горазно потчивали, пи 
князей с тобою ни воевод; нфчто гораздо оупилися оу быстрого 
Дону на пол Куликовф, на травф ковылБ. Побфжи ты, пога- 
ный Момай, от насъ, позад$неш и нам от земли роуской. Оупо- 
добился еси милому младенцоу оу матери своей». 

Другой — счетъь убитымъ князьямъ и боярамъ, причемъ 
счетъь ведеть «Михайло Александровичъ, московеюй бояринъ», 
вызванъ также ЛЁтописной ПовЪфетью, но по содержан1ю и по 
Форм онъ вполнф отличенъ. Счетъ этотъ есть евфонистическое 
перечислене различныхъ князей и бояръ м$стныхъ. 

Словами великаго князя: «И поидемъ брате, князь Влади- 
мер АндрЪевичь во свою Залескую землю к славному граду 
Москве и сядем, брате, на своем княжение, а чти есми, брате, 
добыли, и славнаг имени, Богу нашему слава», заканчивается 
списокъ Ундольскаго. 

Тексть Повфданйя по этому списку, если откинуть редактор- 
сюя прибавленя въ началБ и концф, восходитъ къ тому же 
оригиналу, что и Кирилло-Б$лозерскй. Его отнюдь не надо | 
считать какимъ-то особымъ произведенемъ, какъ думали н$ко- 
торые изслФдователи, составленнымъ на основави писаня 
Софони. Доказательствомъ служатъ: 

1) тожество плана; 


_ 2) буквальное сходство значительнаго большинства выра- 
женй; 
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5) сокрааценя и неясности Кирилло-Бфлозерскаго текста, 
становится понятными изъ сравневя съ соотвфтствующими 
мфстами текста Ундольскаго, который часто представляетъ 
лучшее чтене. 

Я приведу тБ мфета, гдБ списокъ Ундольскаго исправляетъ 
и дополняетъ древнфйпий текстъ: 

а) Начало Повфдавя стройнфе и ближе къ Слову: «Лудчи бо 
нам, брате '), начати повфдати иными словесы от похвальных сих 
и о нынешных повЪфстех похвалоу... начаша ти повфдати по 
дБлом и по былинам. Не проразимся мыслию но (чит. над) зем- 
лями, помянем первых лфт времена, похвалим вфща(нна)го 
Боя(ри)на, горазна гоудца в Киеве» 3). 

6) Характеристика выБзжающихъ въ походъ князей — пол- 
нфе и снова ближе къ Слову: «Изтезавше оум свой крЁпкою 
крепостью и поостриша сердца свои моужеством и наполнися 
ратного доуха, оуставиша, собЪ храбрыя воеводы в роуской земаЁ › 
и помяноуша прадфда своего великого князя Владимера киев- 
скаго». Въ Кирилло-БЪлозерскомъ все это м$сто сокралцено, и 
въ началЬ, вмфсто: «Се бо князь велик... и братъ его... по- 
остриша»... — ошибкою написано: «Се аз» князь велик»... 
ие 

в) Фраза: «Ци боуря сокол! снесетъ из земля Зал$ския в 
пол Полотское», не смотря на порчу, ближе къ Слову, чЁмъ 
чтеше Кирилло-БЪфлозерскаго: «они бо взнялися, какъ соколи со 
земли роусскыя на поля половетция». 

г) Такой же характеръ, какъ въ пунктБ 6, носитъ рЪфчь 
великаго князя къ Владимиру Андреевичу, въ которой, противъ 
Кирилло-БЪлозерскаго, прибавлено: «а, храбрых своих испытаем, 
а рекоу Дон кровью прольем за землю за роускую и за вфроу 
крестьяньскую». 


1) Форма «брате», конечно, вышла изъ «брат!я», черезъ «братее», но спи- 


сокъ Ундольскаго почти всюду принимаетъ ее за тос. 815. 
2) «горазна гудца въ Кев$», —впрочемъ, могло явиться позднЪйшимъ 


объяснешемъ къ Бояну. 
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д) Какъ было указано выше, въ текстБ Ундольскаго ясно 
указанъ отвфтъ Дмитрая Ольгердовича своему брату: «И рече 
ему Дмитрей»... Пропускъ въ Кирилло-БЪФлозерскомъ дфлаетъ 
все это м$сто неяснымъ, хотя по изложеню весь эпизодъ объ 
Ольгердовичахъ здесь хуже соотв$тствующаго въ древнёйшемъ 
спискФ. 

е) Картина кануна боя въ разбираемомъ спискф дополнена 
противъ Кирилло - БЪлозерскаго, гд несомнфнно пропущена 
Фраза: «пасти троупу челов ческомоу на поле Куликов, про- 
литися крови на речьке Напряде; уже бо скрип$ли телеги межоу 
Доном и Непром». Здфсь писцу легко было сдфлать пропускъ, 
потому что предыдущая Фраза: «Быти стуку великому на речке 
Напряд$, между Доном и Непром», кончалась однимъ и тЁмъ же 
словомъ. 

ж) Испорченное мфето: «Роуская земля то первое еси как 
за царем за Соломоном побывала», — какъ видно изъ цитаты, 
всетаки ближе къ Слову, чБмъ чтеше Кирилло-БЪлозерскаго. 

3) Единственное мфето, гдф какъ бы нарушается въ обоихъ 
спискахъ единство плана, представляеть перестановка слЁдую- 
щихъ двухъ эпизодовъ: въ Кирилло-БЪлозерскомъ сначала опи- 
сывается выступлеше князя Владимира, а потомъ уже великаго 
князя, въ спискЪ Ундольскаго — наоборотъ — сначала сказано о 
великомъ княз$, потомъ уже объ его брат$. Послфдовательность 
Кирилло-БЪлозерскаго лучше, но описане сбора въ походъ 
князя Владимира — ближе къ Слову въ разбираемомъ спискф: 
«Что шумить и что гр$мит рано пред зорями. Князь Владимеръ 
Андрфевичь полки пребирает и ведет к великому Дону». Пере- 
становка могла явиться слфдстемъ того, что это мфето въ 
разбираемомъ спискБ, какъ выше указано, интерполировано 
(вставкой изъ Лтописной Повфсти). 

и) ВмБсто скомканной картины боя — въ списку Ундольскаго 
_ стройное описаше: «Соколы и кречаты за, Дон борзо перелфтфли 
и оударилися о многи стада лЬбЪдиные: то ти наехали роуские 
князи на силоу татарскую и оудариша копье варавужными о 


= 


4 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ»ПОБОИЩХ. 97 


доспфхи татарские, возгрЁмЪли мечи боулатные о шеломы хи- 
новские на пол Коуликове, на рфчке Напрядф. Черна земля 
под копыты, а костми татарскими поля насфяша, а кровью ихъ 
земля пролита бысть, а силныи полки стоупишася вмфето и про- 
топташа, холми и лоуги и возмутишася рфки и потоки и озера, и 
кликноули быша дивы в роуской земли, а глава (чит. слава) 
шибла к УКелЁзным Вратам, и къ Караначи, к Римоу их Саеф 
по морю и к Которнову, а оттол6 ко Царю граду на похвалоу 
роуским князем. И одолЬша рать татарскоую на пол Коулкове 
на речьке НапрядЪ». 

1) Описане боя и все дальнЪйшее изложене въ Кирилло- 
Б$лозерскомъ представляется чрезвычайное сжатымъ и можеть 
быть объяснено только сличешемъ со спискомъ Ундольскаго. 
Таковы — разсказъ о ПересвфтЬ и плази боярынь. Въ спискф 
Ундольскаго и эти эпизоды ближе къ Слову по изложешю. 

Какъ я сказалъ, списокъ Ундольскаго представляеть боле ' 
полный тексть Повфдавшя. Посл плачей, которыми кончается 
Кирилло-БЪлозерскЙ списокъ, разсказъ обращается къ КНЯЗЮ 
Владимиру, который съ своимъ полкомъ вылетаеть па татар- 
скую силу, описывается окончательное поражене таларъ и 
веселье русскихъ 1). 

Эта, вторая часть выясняется уже изъ сравнешя съ третьимъ 
текстомъ Повфдашя, по Сйнодальному списку, представллющему 
памятникъ, какъ и предыдуний, въ цфломъ видф. 

Синодальный текстъ писанъ па западно-русскомъ нарЪчи, 
которое мфетами замфтно въ выговорф словъ, и если предыду- 
ше тексты изобиловали ошибками, то разбираемый настолько 
испешренъ ими, что мфстами слова искажены до неузнаваемости. 
Ошибокъ до того много, что привести ихъ — значить выписать 
текстъ почти полностью; переписчикъ вмБсто «АФета», напри- 
‘мфръ, писалъ «Охмета», вмфсто «БоянтЪ» — ставилъ «Бо», вмЪсто 
«в Симовъ» — «в сем», или же вовсе опускаль слова, совершенно 


1) Собственно разсказа о побюд» надъ татарами въ Кир.-БЁл. списк® н®тъ. 
Сборникъ Ц Отд. И. А. Н. (7) 
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ихь не понимая. Поэтому Синодальный тексть — самый не- 


исправный, но тёмЪъ не менфе, такъ какъ ошибки въ значитель- 
ной степени явились слАдстыемъ говора писца, — важенъ для 
уяснен!я оригинала Повфданя потому, что не смотря на ошибки 
нъ въ порядкВ послЪдовательной переписки 


и интерполящи, о 
авленъ въ средин$ между Кирилло-Б$лозер- 


долженъ быть пост 
скимъ и Ундольскаго списками. 

Въ общемъ текстъ по Синодальному списку весьма близокъ 
къ сп. Ундольскаго, кромВ конца, который излагается нфсколько 
иначе. Въ разбираемомъ спискф памятникъ является въ той ста- 
ди измфневя, когда заглаве оригинала, указывавшее на при- 
надлежность Повфдавя перу Софонш, еще не утратилось, но 
интериолящя: «издеся помянем СоФхоню резанца» — появилась, 
какъ появились и другя позднфйшия добавленя, отм$ченныя 
мною выше при разбор текста по списку Ундольскаго. 

Срединный характеръ Синодальнаго текста доказывается 
еще тЪмъ, что н$которыя мфста въ немъ сходны съ древнЪй- 
шимъетекстомъ, въ то время какъ текстъ Ундольскаго предста- 
вляетъ отступленйя или подновлен!я 1). Я отмфчу эти м$ета: 

а) «Первымъ» русскимъ княземъ, вмфстБ съ древнЪйшимъ 
текстомъ, здЁсь считается Рюрикъ, тогда КакЪ ВЪ текст$ 
Ундольскаго «первымъ» кёяземъ названъ Игорь. 

6) Есть упоминане о мужествВ князей русскихъ, только 
переписчикъ испортилъ текстъ: «Заняже отпало было мужество 
князем руским». Въ текстф Ундольскаго вовсе нЪтъ этого м$5ста. 

в) Картина готоваго на бой русскаго войска ближе къ древ- 
нЪйшему тексту: «Кони ирзуть на Москве, трубы трубят у 
Серпугове, бубны бубнят но (чит. на) Коламне, звинит слава по 
всеи земли рускои, чудно стези стояти у великого Дону на 


берези». 


—_—_—__— 


1) Это замфчане, конечно, относится лишь къ первой части Повфдан!я 
такъ какъ второй въ древнъйшемъ текст нЪтъ, но, по аналоги, и ето 
часть слЪдуетъ разсматривать также, т. е. представляющую мЪстами текстъ 
лучш!й, чБмъ Ундольскаго. 
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г) Р$чь великаго князя своему брату представляетъ какъ бы 
соединене древнфйшаго и Ундольскаго текстовъ: «Поидем, 
брате, тамо, искупим животом славы, учинить имам диво старих 
посеб, а младым памет за землю рускую и за веру християн- 
скую». Въ Синодальномъ весь эпизодъ перепутанъ (какъ, впро- 
чемъ, перепутанъ онъ и въ остальныхъ двухъ спискахъ), потому 
что выше находится пропускъ цфлой Фразы сравнительно съ 
остальными списками: «съфхалися вс$ князи роусскыя къ вели- 
комоу князю Дмитр1ю Ивановичу на пособь, аркоучи такъ»...!). 

д) Характеристика Ольгердовичей, не смотря на порчу 
текста, совпадаетъ съ древнфйшимъ: «Гые бо есть сынове 
храбри, родишася в ратное време, под трубами нечистих кочаны 
конеи (чит. повити, конець копия) воскормлены, с коленых стрел 
воспоены в тивской (чит. литовской) земли». Въ текст$ Ундоль- 
скаго, какъ сказано, все это м$сто подновлено. 

е) Точно также и ниже — р$5чь князя Андрея брату (кото- 
рый здфсь ошибочно именуется Дмитремъ Болынскимз) ближе 
къ древнфйшему, ч$мъ къ подновленному тексту Ундольскаго: 
«А сами усядем на борздыя кони, посмотрим бистрого Дону, 
сопием шеломом воды, испытаем мечов своих литовских, а шо- 
ломов татарских, а сулиц немецких, а бонадов (чит. бойданов) 
бесурмеских». 

ж) Продолжено, какъ и въ древнфйшемъ, отрицательное 
сравнене татарскаго войска, съ гусями и лебедями: «Тогда гуси 
восгагатали и лебеди возплескали крилами своими, не гуси ж то 
воигоготали, поганый цар Мамам»... 

3) Эпизоды о выступлени въ походъ обоихъ князей, сход- 
ные по тексту со спискомъ Ундольскаго (гдф, какъ указано, 
тексть лучше), расположены однако такъ же, какъ въ древнЪй- 
шемъ: сначала описывается выступлене князя Владимира 
Андреевича, потомъ — великаго князя. 

Въ остальномъ текстъ первой части Повфдан1я по Синодаль- 


1) Цитирую по Кирилло-БЪлозерскому тексту, 


(7*) 
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ному списку сходенъ со спяскомъ Ундольскаго, исключая плача, 
боярынь, который здЪеь полнЪе и, какъ будетъ указано ниже, — 
ближе къ основному тексту. 

Перехожу ко второй части Повфдашя. 

Прежде всего я обрашу вниман!е на то, что оригиналъ, 
служивиий для разбираемыхъ списковъ (Ундольскаго и Сино- 
дальнаго) допустилъ одну ошибку, весьма возможную для пере- 
писчика, но присутстве которой затемнило изложене и нару- 
шило всю стройность памятника. Въ первой части ясно указано, 
что руссве потерп$ли поражеше отъ татаръ: побиты и посф- 
чены воеводы великаго князя (перечисляются имена во вставкЪ), 
Ослябя предрекаетъ себф общую участь съ Пересв$томъ — лечь 
костьми на, травЪ$ ковылВ, рисуется безотрадная картина, разо- 
ренной русской земли, наконецъь — жены князей и воеводъ 
горько плачуть по убеннымъ. Изъ контекста древнфйшаго 
списка совершенно не видно, побфдили ли русеюе, впечатл5ше 
получается обратное. 

Вторая часть рисуетъ вторично картину боя, причемъ князь 
Владимиръ и велиюй князь Дмитрай разбиваютъ татаръ на го- 
лову, завладфваютъ ихъ богатствомъ, «по роуской земле про- 
стреся веселие и боуйство». Центромъ этой второй части, какъ я 
говориль, поставленъ Владимиръ Андреевичъ, который неожи- 
данно является какъ бы главнымъ начальникомъ: онъ «восхвалит 
брата своего великого князя Дмитрея Ивановича», велитъ ему «не 
отставать», по всфмъ землямъ «текутъ грозы» князя Владимира 
(списокъ Ундольскаго). При такомъ изложенш неясенъ первый 
моментъ боя, и нич$мъ не мотированъ второй. Самый переходъ 
ко второму моменту въ обоихъ спискахъ непонятенъ: зачфмъ 
говорить второй разъ о битвЪ? Кромф того текстъ м%фетами 
перебитъ. 

Необходимо предположить, что во второй части оригинала 
всюду вмБсто «велиюй князь Дмитр!й Ивановичь» стояло «Дмил- 
рй Волынец» (оба имени было не трудно смшаль: выше было 
указано, что въ Синод. спискф мфсто Дмитр:я Ольгердовича, 
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заступиль Дмитрай Волынецъ) и слБдовательно все, что во вто- 
рой части относится къ Дмитрию, слБдуетъ относить къ Дмитрию 
Волынцу. Тогда вторая часть будетъ понятна, и у всего памят- 
ника будетъ стройный планъ. Сказан1е (пространная повЪеть о 
Мамаевомъ побоиш$) передаеть перипети боя слБдующимъ 
образомъ: къ концу дня руссюе были побиты татарами на всЪхъ 
пунктахъ; въ эту критическую минуту‘ засадный полкъ подъ 
предводительствомъ князя Владимира Андреевича и Дмитр!я 
Волынца выфхаль изъ дубравы и р$шиль битву окончатель- 
нымъ поражешемъ татарскаго войска. Другой вопросъ — со- 
отвфтствуетъ ли это исторической дЪйствительности, но предане 
объ этомъ было живо и попало въ Повфдане, руководствовав- 
шееся, главнымъ образомъ преданями. При такомъ объяснения 
будутъ понятны обф картины боя: первая будетъ относиться къ 
поражен!ю — первому моменту боя, вторая къ подвигу засаднаго 

полка, — второму моменту. Наконець — Дмитрю Волынцу, а не 
великому князю могъ отдавать приказания князь Владимиръ: 

Повф$даше по спискамъ Ундольскаго и Синодальному имфетъ 
даже интерполящи м$етническаго характера. 

Отсюда вытекаетъ, что Повф$даше, дфйствительно, состоитъ 
изъ двухъ частей, изъ которыхъ въ первой прославляется вели- 
к князь, во второй — братъ его Владимиръ. Накъ видно изъ 
заглавая списковъ, Софоня имфль въ виду написать похвалу. 
п тому и другому. Если же сохранить чтене списковъ такъ, 
какъ есть, то похвалы Владимиру въ памятникф не будетъ. 

Изъ сравненя текстовъ Ундольскаго и Сиподальнаго во 
второй части оказывается, что Синодальный — болфе сокра- 
щенъ. Сначала сходство между текстами почти буквальное, 
мфстами Синодальный текстъ даже лучше Ундольскаго, который 
въ этихь случаяхъ или представляетъ пропуски или перебитъ. 
Полнфе, напримфръ, описаве богатырекой пофздки князя Вла- 
димира: «Воскликнул княз Володимер Андреевича, скокаша, на 
кон по рати поганых татар, своим конем борздым поеждаючи, 
золотым поспехом посвечаючи». Лучше п рЁзь его къ Дмитр!ю 
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(слфдовательно — Волынцу), которая въ текст Ундольскаго вся 
перебита, и въ одно пфлое слиты, собственно, два, отдЪлЛЬьныхЪ 
обращенля. 

Присутстве въ обоихъ спискахъ несомнЁнной интерполя- 
щи — молитвы, взятой изъ Лфтопиеной Повфсти, и одного и 
того же пеяснаго мЪста, которое въ спискф Ундольскаго, къ с0- 
жалЪн1ю, имфетъ дехектъ и читается: «туто у...шна времени, 
а забрала», а въ Синодальномъ: «то ты еси желфзное зобороло 
у зло тошного времени» — показываетъ, что оба списка могутъ 
восходить къ одному оригиналу, своеобразно изм$няя непонят- 
ныя имъ мЪста. Такъ, Синодальный текстъ подробнфй разви- 
ваетъ памекъ о м$етничеств$ въ спискБ Ундольскаго: «туто 
добоудете себЪ мфета и своим женам»; въ Синодальномъ: «А 
колиз от мезтих тяжется, ту кождыи добрыи удаися добуд собе 
чти и славы и мезта женам и детем и всему своему роду». 

Повторяя т же интерполящи, Синодальный имфеть еще 
одну, пе-находящуюся въ спискф Упдольскаго: «ЁАняз великии 
Дмитрей Иванович, получи божию милость, пречистия его Ма- 
тери и всех святых его, молитвами святых чудотворец руских 
Петра 1 Алексия п преподобнаго отца нашего Сергя и брата 
его святого Володимера киеского, иныя многия руския вдалцы, 
князи и бояре и боярския дети возратишася к своим господарем, 
ко славному граду Москве с великою попедою и з ростию (чит. 
радостию) пеизглаголанною». 

Сокращешя (Синодальнаго текста начинаются съ описаня 
картины боя засаднаго полка, которое въ спискф Ундольскаго 
по тону близко къ Слову и гораздо полнфе. Сокращенъ и весь 
дальнфйций текстъ до конца. Изложенемъ судьбы Мамая, въ 
общемъ сходнымъ со спискомъ Ундольскаго, кончается Сино- 
дальный списокъ. СлБдовательно, исчислен1я побитыхъ бояръ и 
воеводъ въ немъ нЪтъ. 

Итакъ, разсмотрфнные три списка ПовБдан1я черезъ рядъ 
промежуточныхь интерполированныхъ списковъ восходятъь къ 
одному оригиналу и, представляя списки, сдфланные въ разное 
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время и въ разныхъ мЪ$етностяхъ, передаютъ этотъ оригиналь 
въ сильно искаженномъ и, несомнфнно, не полномъ вид. Воста- 
новленю этого оригинала нфкоторымъ образомъ помогаютъ 
отрывки изъ писаня СоФови, находящеся въ Сказани. Ихь— 
много, и они распадаются на дв$ неравныя группы. 

Т. Къ первой групп$ принадлежатъ отрывки, представляю- 
пе самостоятельное цфлое, безъ связи съ другимъ текстомъ. 
Такихъ всего два: | 

А) находится въ Тверской лБтописи (П. С. Р. Л. т. ХУ). 
Подъ 6888 г. сводчикъ собирался вставить имфвшееся у него 
подъ руками Повфдане, но почему то оставилъ это намфрене и 
привелъь лишь н$5сколько начальныхъ строкъ; кромф того на 
поляхъ киноварью написанъ конецъ памятника, но потомъ 
зачеркнуть. 

Тверская л. приписываетъ памятникъ Софонш, котораго, 
называетъ брянскимъ бояриномъ: «А се писане Сохона ре- 
занца, брянскаго боярина, на похвалу великому князю Дмитрию 
Ивановичу и брату его князю Володимеру АндрЪевичу». Даль- 
нЪйций текстъ въ сущности мало напоминаеть Повфдаше, какъ 
его представляютъ три вышеразобранныхъ списка: «ВЪдомо ли 
вамъ, рускымъ государямъ, царь Мамай пришелъ изъ Заволжла, 
сталъ на риф на Воронежф, а всфмъ своимъ улусомъ не веллъ 
хлЬба пахать; а вфдомо мое таково, что хощетъ ити па Русь, и 
вы бы, государи, послали его пообыскать, туто ли онъ стоить, 
гдф его мпЪ повфдали». На этомъ кончается выдержка, которая 
въ своеобразномъ изложени скорфе повторяетъ эпизодъ Сказа- 
ня, а не Повфданя, и, можно думать, что не посл6днее, а про- 
странная повфсть о Мамаевомъ побоищф должна была быть 
помфщена въ Тверской л. 

Киноварная зачеркнутая приписка сходна съ концемъ Пов$- 
данзя по списку Ундольскаго, (но она встрфчается и въ Сказа- 
ни): «тфыъ же всфмъ суженое мЪсто межу Дономъ и Дн$фпромъ, 
на полф КуликовВ, на рфцф на Непрядв$; а положили главы 
своа за землю рускую и за в$ру христанскую. А мы поидемъ 
47 
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въ свою отчину, въ землю Зал5скую, къ славному граду Москв$ 
и сядемъ на своемъ великомъ княжеши: чести есмя собЪ добыли 
и славнаго имяни. Конецъ». 

Такъ какъ вышеприведенныя выдержки представляютъ, какъ 
сказано, пе столько отрывки Повфданйя, сколько Сказаня, то 
приведенный матерлалъ установляетъ лишь: 

1) что Повфдане, им$вшее цфлью воздать похвалу великому 
князю и его брату, написано Софошей рязанцемъ, и — 

2) что киноварная приписка представляетъ текстъ, сходный 
съ соотвфтствующимъ м$стомъ Повфданя по списку Ундоль- 
скаго. 

Б) изданъ недавно В. И. Срезневскимъ (СвфдБня о рукопи- 
сяхъ, поступившихъ въ рукописное отдфлен!е библотеки Ими. 
Академи Наукъ въ 1902 г.). Этотъ текстъ находится въ сбор- 
никф второй половины ХУП в$ка и представляетъ начало 
ПовЪфданя, вполнф сходное со вступлешемъ по списку Ундоль- 
скаго: 

«Сказание о донскомъ бою. ВКнязь дмитрей 1ванович своимъ 
братомъ владимеромъ ондрфевичомъ и своими воеводами были 
на пиру у мпкулы василиевича. ВЪдомо намъ, братие мильи, что 
у быстрого дому (чит. дону) царь мама пришел на рускую 
землю, пойдем, брате, тамъ в полунощъь 1 жребия афетова сына, 
от него же родися русь православная; взыдемъ на горы юев- 
ския 1 посмотримъ славного непра 1 посмотримъ по все? земли 
руской от поля на восточную страну к зале1скому жребию сына 
ноева, от него же родися сыновя поганыя тотаровя бусорманы; 
ТБ бо па реке на сяне одолФвая афетовы; оттолЪ руские земли 
сидитъ невера от полацкие рати до момаева побоища, тугою 
землею и печалю 1 покрышася; 1 плачищися чада своя поми- 
наювы, князи 1 бояре и удалыя молотцы, оставимте домы своя 
1 вся богатева п жены и дете! и славы миру получити, а главы 
своя положиша за вфру християнскую, а собЪ бы чая пожжен- 
ных вскормленных жалость и похвалу великому князю димитрею 
1вановичю 1 похвалу брату его владимиру ондрфевичю. Снидемъ, 
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братия и дружины, вфру составимъ слово въ слово (чит. къ 
слову), возвеселимъ рускую землю, возверзимъ печали на, восточ- 
ную сторону в симъ (чит. въ Симовъ) жреби!. Аминь». 

Этоть отрывокъ представляеть буквальное совпадеше съ 
отмфченнымъ мною выше редакионнымь вступленлемь списка 
Ундольскаго и обрывается какъ разъ на томъ мфетЪ, гд$ начи- 
нается, собственно, писане Софоши. Въ половин$ ХУП вфка 
это вступлене было настолько чуждо писцпу, что онъ не пони- 
малъ вовсе текста, нанизывая простой наборъ словъ и испещряя 
его ошибками: «от поля» — вм. оттоля; «залескому» — вм. за- 
лЬсскому; «сыновя» — вм. хиновя; «сяне» — вм. КаялБ или 
КалкЪ; «полацке» вм. калатьсюя; покрылись «тугою землею и 
печалю»; «оставимте» — вм. оставиша; «получити» — вм. полу- 
чивши; «пожженных» — вм. пороженыхъ; «дружины» — вм. 
друзи. Непонятое — вовсе имъ пропускалось. Нужно думать, 
что полное непонимане текста и удержало писца отъ дальнЪй- 
шаго списыван1я памятника. Это непонимане текста еще разъ 
служитъ доказательствомъ, почему таюе памятники, какъ Слово 
о полку Игорев$ и Задонщина дошли въ минимальномъ коли- 
чествЪ$ списковъ. 

Если бы редакщя разбираемаго отрывка была доведена до 
конца, то академический сборникъ представлялъ бы текстъ, по- 
добный тексту Ундольскаго. Но къ сожал6ню, писаше СоФои 
такъ и не начато переписчикомъ, который, при всей масс$ оши- 
бокъ, м5егами въ перепискф сохранилъ лучшее чтене: «бра- 
тие» — вм. брате; «славного непра» — вм. с равнаго непра. 
Кром того замфтка издателя списка, Ундольскаго, что поелЬ 
слова «воскорменпыхъ» повидимому «утраченъ листокъ» — при 
наличности вышеприведеннаго текста, смысла не имфетъ. 

Наконецъ, разбираемый текстъь имфетъ то значене, что 
подтверждаетъь мое предположение о позже написанномъ ветуп- 
лени къ писаню Софоши, благодаря которому въ дальнфйшемъ 
текстф послфдый упоминается какъ авторъ какого-то другого 
произведешя. Академичесюй отрывокъ передаетъ только это 
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вступлеше, не захватывая писаня СоФони, и постановкой слова 
«аминь» — оттфняетъ его самостоятельность. 

Прямого же отношеня къ Повфданю разобранный отры- 
вокъ, какъ теперь видно, не иметь. 

Итакъ — первая группа поправокъ тексту Повфдавя не 
даетъ. 

П. Вторая группа отрывковъ — гораздо многочисленнЪе. 
Отрывки эти, какъ украшающиЙ элементъ, встр$чаются въ боль- 
шемъ или менышемъ количеств$ въ различныхъ редакщяхъ Ска- 
завя, о которыхъ я буду говорить ниже. Отрывки эти — раз- 
личнаго качества и вообще, замфчу, что ч$мъ позже редакщя 
Сказанйя, тБмъ отрывки эти являются въ болфе передфланномъ и 
сокращенномъ вид$. 

Я приведу эти отрывки послБдовательно изъ второй, а 0со- 
бенно — третьей редакщи Сказан!я, гд$ они выражены наиболфе 
полно: 

1) «Оубо, братия, стоук стоучит, а гром гремит в славном 
граде МосквЪ, стоук стоучит великая рать великаго князя 
Дмитрея Ивановича, а гремят роусския оудалцы злачеными ше- 
ломы и досп$хи». Это м$сто буквально повторяеть Повфданше и 
взято изъ р$чи князя Дмитр1я Ольгердовича, своему брату. 

2) «Кпяз же велиюй въстоупив в златое свое стремя и седе 
на любезный свой конь... а слнце им со востока сьъяет, а по 
них кротюй вфтрец вфет. Оуж бо тогда аки соколи рвахоуся от 
златых колодицъ, а то рвахоутся князи белозерския ис камена 
града москвы, выехали своим полком... яко достоит им изби- 
вати полки татарския». Этоть текстъ — вторичный: картина 
выфзда князей Булозерскихь развилась изъ общей картины 
Повфдан!я: руссше удальцы, какъ соколы и бЪлые кречеты, 
вырвавшись на свободу, хотятъ ударить на стада гусиныя и 
лебединыя. Въ Синодальномъ спискф даже эпитеть «бфлые» 
(кречеты) замБненъ эпитетомъ «бфлоозерстий» 1), такъ что этотъ 


1) Въ сп. Ундольскаго: «соколи бЪлозЪретм». 
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переходъ отъ общей поэтической картины къ частной — изобра- 
жен!ю выфзда князей Б$лозерскихъ — становится яснымъ. 

Поправокъ къ тексту Повфдан!я это мфето, слБдовательно, 
не даетъ. 

3) «И говорить князь владимеръ андрФевичь: Господине 
князь димитре! ивановичь воеводы оу насъ велми крЪпцы, а 
русюе оудалцы свфдоми, имБютъ подъ собою борзы кони, & до- 
спфхи имфютъ велми тверды, злаченные колантыри и булатныя 
байданы, и колчары Фряйския, корды лятцюе, сулицы немецае, 
щиты червеныя, копья злаченыя, сабли булатныя, а дорога имъ 
велми свфдома, берези имъ по оц$ изготовлены, хотять головы 
своя сложити за в5ру христ1яньскую и за твою обиду государя 
великаго князя». Это мфсто — р$дко встрфчается въ спискахъ 
Сказания и представляеть близкое сходство съ р$чью великаго 
князя къ Владимиру Андреевичу передъ битвой. Будучи под- 
новлено, оно тфмъ не менфе сохраняетъ оригиналъ Повфданя 
въ выражен1яхъ: «сабли булатныя, а дорога имъ велми свЪ- 
дома», что есть и въ Синодальномъ списк$. 

4) Весьма часто встрёчающееся мФето: «Тогда же возвфяша 
силни вЪтри по бервиц$ (или березовицВ) шпроц$, воздвигошася 
велицы князи, а по нихъ русски сынове успфшно грядутъ, аки 
мфдвяны чаши пити и стебля виннаго ясти, но не м5двяны чаши 
пити, ни стебля винного ясти грядутъ: хотятъ укупити чти и 
славнаго имяни», — не находить себ прямого соотвфтетвя въ 
пмфющихся спискахъ Повфдавя. Или это — передлка, на осно- 
ваши словъ князя Владимира въ Повфдан1и: «тоут, брате, испити 
мьдвяна чара, наеждяем, брате, своими полки силными на рать 
татаръ поганых» 1) или — это мфсто было въ какомъ-либо недо- 
шедшемъ спискф Пов$давя. 

5) «Давно и грозно бо в то время слышати, & громко в вар- 
ганы бьютъ, тихо с поволокою ратные трубы трубятъ, много- 
гласно и часто кон ржутъ. ЗвФнить слава по всей руской 


ии ыы Чьвы и 2 
1) И выше: «То ти есть не наши московские слаткие м$ды... туто добоу- 
дете себЪ»... чести и славы, — если только текстъ здЪсь не искаженъ. 
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земли, великовфчье бьютъ въ великомъ новЪградЪ: стоятъ мужи 
новъгородцы оу святыя соФБи премудрости божия, аркучи межу 
собою таковое слово: Оуже намъ, бралле, на помощь не поспЪти 
к великому князю димитрию; оуже бо яко орли слЬталися со 
всей руской земли, съБхалися дивныя оудалци храбрыхъ своихъ 
пытати». Это мЪсто, также не частое въ Сказанш, представляетъ 
снова тексть вторичный и подновленный. Въ Повфданши въ 
такихъ выражешяхъ упоминается о новгородцахъ; что же 
касается первой половины, то въ Повфдаши она лучше и ближе 
къ Слову: «Кони ржутъ на Москв$, бубны бьютъ на КоломнЪ, 
трубы трубятъ въ Серпухов, звенитъ слава по всей руской 
землф». Это м5сто Повфдашя съ другой стороны повляло на 
слфдующую картину Сказаня: «И начаша мнози гласи трубъ 
ратныхъ гласити и варганы тепутъ и стязи ревуть наволочены 
у сада, Панфилова; сынове же рустш наступаютъ поля коломен- 
ския, яко не мощно 6% никому же презр$ти ихъ». Эта посл$до- 
вательность передфлокъ картины Повф$дан1я, восходящей къ 
картинф Слова, низводитъ послБднюю уже до Формулы, упо- 
треблявшейся при всякомъ описан!и сбора рати на битву. 

Будучи дальнЪйшей передфлкой, это м$сто Сказаня ничего 
не дастъ для уяснешя оригинала, Повфдашя. 

6) Картина выступленя князя Владимира въ походъ совпа- 
даетъ съ Повфдавемъ, но опять — въ болБе поздней передЪлкЪ: 
«Не стукъ стучитъ, не громъ гремитъ по ранней зорЪ, князь 
Владимеръ АндрЪфевичь перевозится Москву р$ку на красномъ 
перевоз в Боровцв». Въ спискахъ Сказав1я вообще это м$ето 
подвергалось частой переработк$; въ Повфдан!и оно было короче 
и буквально взято изъ Слова: «Что ми шумитъ, што гремитъ 
рано предъ зорями, князь Володимеръ Андреевичь полки пере- 
бираеть», но уже въ древифйшемъ списк$ ириняло ту Форму, 
которой пользовалось Сказане: «Оуже бо стукъ стоучитъ ип 
громъ гремить, рано пред зорею, то ти не стоукъ стоучить, ни 
громь гремит, князь володимеръ ондрЪфевич ведет воп свои... К 
быстромоу Доноу». (Кир.-Бфл. сп.). 
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7) «За мное же дни пр!идоша на то мфето мнози волцы по 
вся нощи воютъ непрестанно, гроза бо велик есть... и мнози 
ворони собрашася необычно, неоумолкающе граютъ, галици же 
своею р$чью говорятъ, и мнози орли от оусть дону приспфша, 
лисицы на кости брешутъ, ждучи дни грозпаго» — это мфето 
можетъ разсматриваться какъ обычная Формула, сопровождаю- 
щая описане капуна битвы, но въ данномъ случа эта формула 
является непосредственпымъ, заимствоватемъ изъ Повфданя, 
такъ какъ въ ней сохраненъ образъ, взятый изъ Слова: «лисицы 
на костБхъ брешутъ». Таково и продолжеше этой картины: «От 
такова страха и оть велиюя грозы дерева преклоняются и трава, 
постилается», хотя въ Повфдашши лучше: «а древеса тугою до 
земли приклонишася». Составленное изъ различныхъ мфетъ 
Повфданя, вышеприведенное описан1е не даетъ матер1ала, для 
дополнен1я посл$дняго. 

8) Въ Повфданш нфтъ прямого соотв$тствая слБдующему ' 
описан!ю готоваго на бой русскаго войска: «Аки н$кия свЪтил- 
ницы солнечныя светящеся, и стези ревутъ простирающися, аки 
облапи тихо трепепутъ, хотятъ промолвити. Богатырей же рус- 
скихъ хоругви аки живи пашутся, доспЪхи же рускихъ, аки вода 
`вЪтромъ колеблется, шоломы ихъ на главахъ ихъ злаченые, аки 
утренняя зоря во время ведра светящися, еловцы ж на шодо- 
м$хъ ихъ, аки пламень огненъ колебашеся». Это м$ето — та- 
кая же перед$лка Повфданя, что и выше, въ пунктв 5, низводя- 
щая описане до Формулы. А что это — Формула, показываетъ 
сравнене съ другими памятниками: Волынская лфтопись подъ 
6759 г. даетъ такое описан1е: «Наутрфя же пригнавшимь къ 
нимъ Прусомъ и Бортомъ, и воемъ же всимъ съебдшимъ и во- 
ружьшимъся пфшьцемъ изо стана, щит же ихъ, лко зоря бЪ, 
шоломъ же ихъ, яко солнцю восходящу, кошемъ же ихъ дрьжа- 
щимъ въ рукахъ, яко тръети мнози, стрёлцемъ же обаполъ пду- 
щимъ и держащимъ въ рукахъ рожанци своф и наложившимъ 
па нф стрёлы своя противу ратнымъ, Данилови же на конф 
сБдяшу п воф рядяшу, и рыша Прузи Ятвяземъ: можете ли 
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древо поддрьжати сулицами и на сю рать дерьзнути? Они же 
видфвше и возвратишася восвояси» (Ипат. 186). Нужно думать, 
что Формула Волынской л., Сказан1я и Повфдан1я восходятъ къ 
Слову о полку ИгоревБ, но въ Сказане она попала черезъ 
Пов$дане. 

9) «Велми земля стонетъ, & ту грозу подаетъ на востокъ до 
моря, а на западъ до Дуная. Поле же Куликово прегибающеся, 
вострепеташа, лузи п болота, р$ки же и озера изъ месть своихъ 
выступиша», и ниже, въ описаши боя: «Тутошныя р$ки мутно 
пошли, вострепеташа лузи и болота, езера выстоупиша изъ 
мфетъ своихъ, протопташеся холмы высоюе, траву же кровио 
подмывало, льющемся кровемъ, аки рёчнымъ быстринамъ», — 
эти описашя представляютъ дальнфйшия измфнешя слБдующаго 
мфста Повфданя: «Черна земля под копыты, а костми татар- 
скими поля насфяша, а кровью ихъ земля пролита бысть, а 
силныйи полки стоупишася в место и протопташа холми и 
лоуги. И возмутишася р$ки, и потоки, и озера» '). Въ Повф- 
дани пфть соотвфтств1я картинЪ: «велми земля стонетъ»... и 
нужно думать, что это мЪето могло находиться въ какомъ 
либо другомъ спискБ Повфдан1я, — оно слишкомъ близко къ 
Слову. 

10) Картина боя въ Сказани представляетъ, собственно, 
рядъ Формулъ, которыя встрФчаются во многихъ памятникахъ 
при описанйяхъ битвы. Въ данномъ случа эти Формулы, несо- 
мнфнно, пришли изъ Повзданя, какъ его дальнфйпия пере- 
дфлки. Новаго для текста ПовЪфдаюя эти Формулы не дають. 
Таковы: 

а) «Греснуша кошя харалужная, звенятъ доспфхи злачен- 
ныя, стучать щиты черленыя, гремятъ мечи булатные и бли- 
стаются сабли булатныя». 

6) «На пол Куликов$, между Дономъ и Мечею, сильни 
полки сступишася, изъ нихъ же вытекаютъ кровавые ручьт и 


1) Цитирую по сп. Ундольскаго. 
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трепетали силни молн!и от облистаня мечнаго и оть саблей 
булатныхъ. 

Эти Формулы, особенно вторая, сохраняютъ буквальныя 
выраженля ПовЪфдан1я. 

в) «Руски удальцы поб1ени суть, аки силнйи древа сломи- 
шася. Не турове возрев5ша, возревёша мнози удалцы, уры- 
вающеся на землю подъ консюе копыта, и мнози же сынове 
руети сотрошася». 

Отрицательное сравнеше съ турами находится въ Пов$да- 
ни при описани перваго момента боя. 

11) Описане выфзда засаднаго полка въ Сказани состав- 
лено по соотвфтствующему м$5сту Повфданя, съ сохранешемъ 
выражен!й подлинника: «Сынове же руски... порывающеся, 
аки званый на бракъ сладкаго вина пити. Лепо бо есть въ то 
время и стару помолодитися, а молодому храбрости испытати... 
п выедоша изъ дубравы... аки соколы испущени и ударишася - 
на стада жеравлина». Но какъ текстъ вторичный — это описане 
не даетъ поправокъ къ тексту. 

12) Н$которую поправку къ основнымъ текстамъ можеть 
дать описане веселья въ русской землБ по случаю поб$ды и 
славы по вефмъ землямъ: «Удальцы восплескаше в татарскихъ 
узорочяхъ, везучи въ землю уюсы и насычи, бугаи, кони и 
волы и вельблюды, меда и вина и сахари. Предвознесеся слава 
русская надъ поганыхъ землею, ревутъ рози великаго князя по 
вефмъ землямъ, поиде вфеть по всфмъ градомъ, ко Орначу, к 
Риму, х КаФЪ, к ЖелБзнымъ Вратомъ, ко Царюграду на по- 
хвалу». Въ спискахъ Повфданя это перечислене земель умно- 
жено вставками, зависящими отъ произвола переписчиков. 

13) Наконець — р$чь великаго князя «на костяхъ» бук- 
вально совпадаетъ съ Повфдашемъ по сп. Ундольскаго, не давая 
въ сущности ничего новаго: «А вам, братие, князи и бояре и 
молодые люди, суженое мЬсто межи Дономъ и Днфпромъ, на 
пол Куликови и на рчкБ на Непрядни, 2, положили есте голови 
своя за святыя церкви и за землю рускую и за вфру христан- 
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скую... Поидемъ, брате, во свою землю ЗалБскую къ славному 
граду МосквЪ и сядем, брате, на своем княжени и на своей 
о?чинф и дфдинЪ, а чти есмя себЪ укупили, славнаго имяни». 
Впрочемъ это м5сто, какъ выше указано, можеть и не принад- 
лежать основному тексту Пов$датя. 

Кром$ того въ спискахъ Сказанйя часто встрфчается счетъ 
побитымъ князьямъ и воеводамъ, находящийся только въ спискЪ 
Ундольскаго. Этотъ счетъ также неорганиченъ въ ПовЪдави: 
Сказане могло пользоваться посл$днимъ въ спискахъ, подходя- 
щихъ по типу къ списку Ундольскаго. 

Если прибавить сюда еще фразу «гнфздо есмя князя Влади- 
мера Клевскаго», то можно считать, что вышеприведенными отрыв- 
ками исчерпывается матер1алъ, который даютъ вторая и третья 
редакщи Сказанля. Въ общемъ отрывки эти мало поправляютъ 
или дополняютъ оригиналь Пов$дан1я. Большею част1ю это модер- 
низованныя передфлки заимствованныхъ мотивовъ. Въ различ- 
ныхъ спискахъ Сказая передфлки эти измфняются, и это изм$- 
нен1е еще бол$е удаляетъ ихъ оть ПовБдашя. Положительное зна- 
чене отрывковъ состоитъ, главнымъ образомъ, въ томъ, что ими 
доказывается органичность въ Повфдан1п той или другой картины. 

Но есть два, списка Сказаня, въ которыхъ выдержки изъ 
ПовЪданя предетавляютъ не рядъ подвижныхъ отрывковъ, 
оторванныхъ отъ текста для иллюстраши того или другого м5ста 
Сказашя, но рядъ непосредственныхъ и не слитыхъ съ текстомъ 
заимствовашй (въ одномъ изъ списковъ на это ссылается самъ 
редакторъ), такъ что получается видъ своднаго текста. Оба эти 
списка даютъ существенный матерлалъ для уяснен!я нёкоторыхъ 
м$етъ писаня СоФон!и. 


Эти списки: 1) Рум. Музея № 378 и 2) Арх. Мин. Иностр. 
ДБль № 70/93. 

Принадлежа къ одной изъ редакщй Сказашя, Румянцевский 
списокъ даетъ сводный текстъ въ концф, съ-123 листа. Редак- 
торъ механически соединилъ текстъ Сказан1я съ текстомъ Повф- 
дан1я, причемъ всяк разъ самъ указывалъ на Ч словами: 
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«Сия убо оставимъ, на первое возвратимся». Заимствованя 
касаются исчислешя убитыхъ и плача боярскихъ и воеводскихъ 
женъ по убитымъ. Редакторъ пользовался какимъ-то неизвЪет- 
нымъ спискомъ Повфданя, потому что плачъ изложенъ иначе, 
чфмъ въ извфетныхъ спискахъ; ближе всего къ этому изложешю 
Синодальный списокъ, гд$ въ намекахъ говорится о томъ, что 
здесь изложено подробно. Этоть сводный текеть я приведу 
весь: 

Князь ж великий Дмитрий Шванович, стоя за Дономъ й дней, 
дондеж разобраша християне с нечестивыми. Крестьяне ж по- 
хоропиша скоро, сколко успфша, а погании повергоша зв$рем 
на, расхищение. Сия убо оставим, на первое возвратимся. 

Говорит князь великий Димитрий Шванович: Братия, князи 1 
воеводы мЪфетныя 1 вся земля руская. Считайтес, братия, колких 
у нас князей нфт, колких воевод нфт, колких молодых людей 
нЪт. Говорит Михаило АндрЪевич московских: Государь князь 
велики, Дмитрий Тванович. НФтъ у нас м бояринов болших 
московских, да нфт у нас Вт князей белозерских, да Г! бояринов 
посадников новгородцовъ, да М бояринов серпуховских, да 8 
бояринов переславских, да ке бояринов костромских, да ле боя- 
ринов владимерских, да п бояринов суздалскихь, да М бояринов 
муромскихь, да _1г- -хь бояринов ростовских, да Кг бояринов 
дмитровских, да з пря рновь звенигородиких, да ©1 бояриновъ 
вышегородцких, да й бояринов ярославских, да ке бояринов ко- 
ломенских, да ет бояринов углецких, а 1згибло нас дружины 
польтретья ста тысящь, а помиловал Богъ землю рускую, оста- 
лос дружины твоея государския пятдесят тысящъ. Рече ж князь 
Дмитрей Тванович: Братия милая 1 князи руския 1 воеводы 
мстныя 1 молодыя люди, сынове християнския, вам, братия, 
_суженое м$ето на поле Куликове, на рфчке на Непрядве, поло- 
жили есте головы свои за землю рускую 1 за вру крестьянскую 
1 за святяя церкви 1 за меня за великого князя. Простите мя, 
братия, 1 благословите в сем вфце 1 в будущем, вам, отцы 1 
братия, вфчная память до скончания вфка, а сыновом а 
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одолние 1 похвала, во вЪки на поганых 1 безбожных 1змаилтян. 
Сия ж оставим, на первое возвратимся. 

Поганому ж царю Мамаю отселе с четырмя князими до 
моря, до мфста, дЪже бо град Каеа созданъ бысть, 1 потаивъ 
свое {мя { познан бысть нфкими купцы 1 убиен бысть @рязови 1 
испроверже зл$ живот свои. Сия ж оставим да здЪ. Слышав же 
Олгиродъ литовский, что князь Дмитреи Тванович пободи 1 одол$ 
нечестиваго царя Мамая, тако же возвратис 1 злБ живот свой 
скончав, якож рече пророкъ Давидь вь 3-м псалмф: ров 1зрый 
1скопай 1 впадется вь яму, юже содЪла 1 уготова 1 наверхь его 
неправда, его сниде. Сия ж оставим, на первое возвратимся. 

Т возопили бяше птицы жалостныя пфени, 1 припахнули нам 
от быстрово Дону поломянныя вфсти, 1 всф восплакалися кнеини 
1 боярони 1 воеводцкие жены о своих государех 1збиенных. 
Воеводина жена Микулы Василевича Марья рано плакашес у 
Москвы града на заборолехъ, аркучи: Доне, ты Доне, река 
славная 1 быстрая. Прорыла еси горы каменныя, течеши, Доне, 
в землю Половецкую, прилелЪй ко мнф моего государя, Мукулу 
Василевича. А Тимоефева жена Волуевича Оедосья да Дмитреева 
жена Воложскаго Марья тако же плакашесь, аркучи к себЪ: 
Уж нам веселие наше поничет в славъномь граде в каменной 
Москвф, уже не видим государей своих во своихь животЬх. 
Ондр$ева жена Марья да Михайлова жена Ксения рано плака- 
шес: Се убо нам обоим сонце поничет в славном граде Москв$. 
Припахнули намь от быстрово Дону поломянные вфети, но с 
великою побфдою совседоша удалцы з борзых конеи своих на 
суженое м$сто на поле Куликово, за быстрым Доном рекою. 

Диво кличет в руской земли саблями тотарьскими. Г щурове 
рано возлетБли 1 воспфли жалостныя пфени у Коломны града 
под заборолами. [На воскресенье Христово на вечерню вь #3 
день сентября на памят святаго апостола 1 еуангелиста Тоанна 
Богослова ')]. То ни не щурове возл5тфли, рано восплакали 


1) Эту вставку, какъ несомнфнную интерполящю, я заключаю въ скобки. 


- 


4 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ОБОИЩЪ. 115 


женыи коломенския у Коломны града на заборолех о избиенных, 
смотрячи на быструю реку, на славную Москву, аркучи жа- 
лостно: Москва еси, Москва река быстрая, почему еси зал$лу- 
вяла мужий нашии от нас в землю Половецкую. Г глаголющи с 
великим плачемь: Можеши ли, государъ князь великий Димитрий 
Твановичь, веслы НФпрь реку запрудити, а Дон реку трупы та- 
тарскими запрудити. Замкни, князь великий Дмитрей Твано- 
вичь Окф рЪк$ ворота, чтобы потом к нам погании тотаровя на 
рускую землю не Ъздили, а нас не квелили по своих государех, 
а дфти бы нашии сиротством не скитались без своих отцев. 
Уже бо мужии наши рат прибила за, рекою за быстрым Доном, 
на поле Куликове, на рфчке на Непрядве, на их суженом м$сте, 
за святыя церкви 1 за землю рускую 1 за в$ру крестьянскую 1 
за твою великую обиду, за ласкова государя, за великаго князя 
московскаго за Дмитрея Твановича, 1 за вся жены 1 дфти. Г ты, 
государь княз великий Димитрий Гвановичь, нашим государем 
достойную памят твори 1 в книгах соборных пиши, памяти ради 
руским сыновом, а дфти наши, государь, по отечеству их, по- 
жалуй впредь. Оия уб0 оставим, на первое возвратимся. Сие 
960 списание — ‘зложение Совония, черъя резанца, великому 
князю Димитрию Твановичу $ брату ею, князю Бладимеру 
Андутъевичу 1 вс$мъ руским князем православным 1 воеводам 
мБетнымь 1 молодым людемь 1 всему православному крестьянству 
на похвалу $ на память, како побЪфди 1 одолБ поганого царя 
Мамая на Дону’1 князии его 1 уланы 1 упатыи вся 1зби, супро- 
тивныя полки одолф. 

А сам князь великий Дмитрий [ванович з братом своим, со 
князем Владимером АндрЪевичем 1 со всфми князи 1 бояры 1 ©0 
оставшимис крестьяны, возвратишас на свою отчину, на вели- 
кое княжение, во град свой, в каменную Москву, с великою 
побфдою, воздающе хвалу вседержителю Богу челов$колюбцу 1 
его пречистой Богоматере,- молебнице о роду крестьянском, 1 
святым страстотерицемъ руским князем, сродником своим, Бо- 


рису 1 ГлЪбу, 1 заступнику града сего Москвф, чюдотворцу 
(8*) 
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рускому Петру митрополиту, 1 пособнику 1 вооружителю отцу 
своему 1гемену Сергию, ихь же молитвами сподобимся улучити 
божию милость на похвалу рустей земли 1 в послфдние родып 1 
на посрамление 1 уничижение суровымь сыроядцемь 1змаиловп- 
чемь 1 еллиномь безбожнымь 1 печенфгомь 1 поганымь тотаромь, 
да не будеть рука ихь высока, яко же пророкь Давыдь рече: 1 
потребишась во Аендоре, сирфчь во безлпицахь, за ихь гор- 
дость 1 высокоумие, и сть ихь сокрушисъ, а сынове рустии 
спасошасъ 1 изьбавлени бысте от злыхь сыроядьцевъ, 1 помощь 
наша во 1мя Господне, сотворшаго небо 1 землю. Ам1вь. 

Приведенный текстъ имфетъ значенше въ двухъ отношен1яхъ. 
Во первыхъ, онъ ясно указываетъ, что памятникъ, изъ котораго 
редакторъ заимствовалъ цфлыя выдержки для своднаго текста, 
принадлежитъ, какъ автору — СоФони, 1ерею рязанцу. 

Во вторыхъ, что въ томъ спискф, который былъ подъ ру- 
ками редактора, были эпизоды: о плач$ боярынь и счетЪ уби- 
тыхъ, но не было разсказа о судьбф Мамая, который здЪеь 
изложенъ кратко и прозаично. Передача этихъ эпизодовъ носитъ 
слБды позднфйшей поправки: прибавлены въ счеть н$которыя 
названя бояръ въ погон за евфонизмомъ: $ бояриновъ 
звенигородцких да 81 бояриновъ вышегородцких»; измфненъ ко- 
нецъ плачей прибавками совершенно въ духф московскихъ чело- 
битныхъ, напр. окончане: «а д$ти наши, государь, по отечеству 
их, пожалуй впредь»; отношене къ великому князю показано 
такимъ, какимъ оно могло быть только въ царсюй пер1одъ: 
наконецъ — введены интерполящи въ текстъ, вродф отмф- 
ченной мною скобками. Не смотря, однако, на эти искажешя, 
приведенный текстъ поправляеть извфетные тексты Повфданя. 
особенно въ плачахъ. (Счеть убитымъ я не считаю, какъ гово- 
рилъ, принадлежащимъ оригиналу). Плачъ изложенъ въ Румян- 
цевскомъ текст$ гораздо стройнфе и полнфе. Изъ него явствуетъ, 
что сравнеше плача коломенскихъ женъ съ пфыемъ щу- 
ровъ, о чемъ всколзь замфчаеть Синодальный списокъ, орга- 
нически принадлежить Повфдан!ю, а не представляетъ, какъ 
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думаль проФ. Смирновъ, вставку западно-русскаго передфлы- 
вателя '). 

Сказане по списку Архива Министерства Иностранныхъ 
Дфль № 70/93 (кн. Оболенскаго) представляетъ значительную 
выдержку изъ ПовЪфданйя, вставленную въ главу «О исходе 
полку князь Володимерове потаеннаго в дубров№». Отрывокъ 
описываетъ окончательное поражене татаръ и веселе земли 
русской о поб$дБ. Помбщеше отрывка съ такимъ содержашемъ 
вЪ главу о засадномъ полк$ доказываеть еще разъ выражен- 
ную мысль о томъ, что разсказъ о засадф, въ своеобразномъ 
изложени, былъ органичень въ текстБ Повфданя. Текстъ 
Архивскаго списка н$сколько перебитъ въ сравнени со спискомъ 
Ундольскаго, съ которымъ имфетъ наибольшее сходство: 

Сынове руския божиею силою и помощю святыхъ мученикъ 
Бориса и ГлБба побиваху их, аки лЬсъ клоняху, яко трава от 
косы постилашеся. На том бо пол Куликов черная земля под’ 
копыты татарскими костми поля кровию земля улита бысть, 
протопташа холми 1 луги, возмутиша рЪки и потоки и езера на- 
полнишася. И бежаще татаровя половецкия, глаголюще: увы 
тебф, Мамаю честный, высоко вознеслься и до ада сшел еси. 
И возвратишася вспят, покрыша руками главы своя, гораздо 
им тоску подаваше и тугу. Тут бо они разно разлучишася, 
гораздо бЪжатъ неуготованными дорогами в лукоморе и зкрек- 
чуще зубы своими, дерущи лица своя и ркущи тако: уже нам, 
братее, в земли своей не быват, а катун и дётей своих не ви- 
дать, а Русь ратию не ходит, 1 выхода нам у руских князей не 
просит. Уже бо востонала татарская земля, бфдами и тугою 
покрышася. Уныша 60 царие их хотБние похвалився на рускую 
землю ходити. Князем руским похвала. Уже бо руския сынове 
татарское узороче разграбиша, доси$хи, и копия, и кони, и вел- 
блюды, 1 вино, и сахар, 1 дорогое узороче — камки и отласы, и 
насычи, и бугаи везутъ женамъ своимъ. Уже руския жены 
о вони 

1) Рус. Фил. ВЪетникъ, 1890, № 2, стр. 270. 
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восплескали татарским златом, уже руской земли простреся слава 
1 веселие 1 буйство, вознесеся слава руская на поганых. Уже бо 
вверженъ скипетръ на землю. Уже бо грозы велицы текут вели- 
каго князя по всей руской земле. Руские же сынове широкие 
поля клином оградиша и злаченые досп$хи осв5тиша. Тогда 
князи руския 1 воеводы кр$икия полки поганыя прогнаша, уже 
бо погании оружия своя повергше на землю, а главы своя под 
руския мечи подклониша, а трубы их не трубят, уныша гласы 
их. Мнози бо уязвени наших сынов руских. 

ДалЪе идетъ уже текстъ Сказаня. 

Тексть Архивскаго отрывка, какъ сказано, близокъ къ списку 
Ундольскаго, при чемъ мЪстами представляетъ лучшее чтене; 
такъ, начиная со словъ: «Гут бо они разно разлучишася»... и 
до конца, текстъ значительно поправляеть списокъ Ундольскаго. 
Подновлене видно только въ зам$н$ слова «дивъ» словомъ «ски- 
петръ»: «Уже бо вверженъ скипетръ на, землю». 

Въ Архивскомъ отрывкф соединены выдержки изъ двухъ 
разныхъ м$стъ Повфдан1я, отчего получилось повторене: сна- 
чала слфдовало бы сказать о томъ, что руссше прогнали татаръ 
и потомъ перейти къ описанию побфднаго ликованя, — тогда бы 
не было вторичнаго разсказа о поражеши татаръ. Но редакторы 
не руководствовались планомъ писаня Софонш, а механически 
заимствовали изъ него украшающия дополнен1я. 

Таковы отрывки изъ писавя СоФони, находяцеся въ раз- 
личныхъ редакщяхъ Сказаня. Въ общемъ — они всетаки мало 
даютъ для возстановлен!я текста оригинала; въ этомъ отношении 
болышаго впиманя, какъ указано, заслуживаетъ рукопись № 373 
Румянцевскаго музея. 

Будучи по времени болфе поздними, чфмъ писаве СофФон, 
вышеприведенные отрывки всюду подновлены, сообразно пони- 
ман1ю редакторовъ. Для послёднихъь же Повфдане не было 
легко читаемымъ памятникомъ. Образы Слова о полку Игоревф, 
подъ непосредственнымъ впечатлнемъ которыхъ было напи- 


сано Повфдаше, не во всемъ объемБ были доступны даже 


кор Ч: 
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СоФонш, имфвшему этотъ памятникъ передъ глазами. Та же 
участь постигла и Повфдаше, переработанные поэтичесве 
образы котораго, въ свою очередь, оказались не по плечу соста- 
вителямъ пространныхъ повфстей о Мамаевомъ побоищф. Замф- 
чательно, что наиболЪе поздня редакши посл$днихъ (4 редакця 
и Синопсисъ) вовсе отрфшились отъ заимствовавй изъ Повфда- 
ня, и посл$дня, какъ я уже говорилъ, находятся лишь во 2 и 
3 редакщяхъ Сказаня. 

А. Орловъ (О ФормЪ воинскихъ повфстей, Чтеня 1902, 4) 
указываетъ на значительное измфнен1е оболочки устной поэз!и 
съ ХП до ХУП в$ка. «Въ этомъ то историческомъ видоизмне- 
нш устнаго творчества, говоритъ онъ, и слБдуетъ видфть при- 
чину непониман1я его старыхъ образовъ памятниками позднЪй- 
шихъ эпохъ, сл5дстемъ чего является слабость вмяня 
народно-поэтическихъ памятниковъ письменности» (0. с. стр. 4).. 
Слово о полку Игорев5 дошло въ одномъ списк$ не случайно: 
списковъ и было незпачительное количество. Нужно думать, что 
съ Повфданемъ Софонши, написанымъ на болБе современную п 
захватывающую тему, интересъ къ Слову изсякъ совершенно, 
т$мъ болфе, что художественная композищя его была цфликомъ 
усвоена новымъ произведенемъ. Но и послёднее продержалось 
недолго: редакторы Сказанйй воспользовались имъ, но уже не 
въ пфломъ объемЪ, а частями. Обломки художественнаго здан1я 
употреблялись для украшен!я новаго, но ставились часто не на, 
мЪстф. Читающая публика не замфчала этихъ уклоненй отъ 
художественной цфльности, Сказашя были весьма популярны и 
вытфенили ПовЁдавше. Вредъ ли можно надФяться на обиль- 
ную жатву въ смысл открыйя новыхъ списковъ писаня 
Софони. 

Основываясь на указанныхъ выше поправкахъ и замфча- 
нияхь, я представлю предположительно тексть Повфданя вЪ 
исправленномъ видЪ, раздфливъ его на части, для болфе удоб- 
наго пониман!я плана. 

1. Предислове, не находящееся в5 древныйшемз спискъ, по 
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осъмь въроятиямз принадлежащее посльдующей редакионной 
обработикъ. 

Князь великий Дмитрий Ивановичъ съ братомъ своимъ съ 
княземь Владимиромъ Андреевичемъ и своими воеводами были 
на пиру у Микулы Васильевича '). Говорить князь велиюй 
Дмитрй Ивановичъ: ВЁФдомо намъ, брате милые, у быстрого 
Дону царь Мамай пришель на русскую землю. Поидемъ, брат!е, 
въ полуночную страну, жребй Азетовъ, сына Ноева, отъ 
него же родися Русь православная, взыдемъ на горы ктевсвя, 
посмотримъ славнаго НЪипра по всей землБ русской; и оттолБ — 
на восточную страну, жребй Симовъ, сына Ноева, отъ него же 
родишася Хинове поганые, татарове бусорманове: тВ 60 на рЪцЪ 
на КаялЪ одолЬша родъ Ахетовъ, оттолБ русская земля сидить 
невесела, оть Калатьскя рати до Мамаева побоища тугою и 
печалю покрышася, плачущися, чады своя поминаючи. Князи и 
бояре и удалые люди, оставимте домы своя и богатство и жены 
и дЬти, честь и славу м1ра сего получити, главы своя положити 
за землю русскую и за в$ру христанскую. 

Преже восписахъ жалость земли русскя и прочее, отъ книгъ 
приводя. Потомъ же написахъ жалость и похвалу великому князю 
Дмитрию Ивановичу и брату его князю Владимиру Андреевичу. 

2. Писанле Оофови. 

Г. Вступлене. 

Снидемся, брат1я и друзи и сынове русске, составимъ слово 
кь слову, возвеселимъ русскую землю, возверземъ печаль на 
восточную страну въ Симовъ жребй, воздадимъ поганому царю 
Мамаю побфду, а великому князю Дмитр!ю Ивановичу похвалу п 
брату его князю Владимиру Андреевичу. И рцемъ таково слово: 

Лудчи бо намъ, брате, начати повфдати иными словесы отъ 
похвальныхъ сихъ отъ нынфшнихъ повфспй похвалу великаго 
князя Дмитр!я Ивановича и брата его князя Владимира Авдрее- 
вича, правнуковъ Владимира юевскаго. Начати повфдати по 


1) Эта Фраза находится и въ 1 редакщи Сказан1я (Никоновская л-сь). 
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дБломъ и по былинамъ. Не проразимся мыслю надъ землями, 
помянемъ первыхъ лБтъ времена, похвалимъ вфщаго Бояна, въ 
Клевф$ гораздна чудца. Тотъь бо вЪший Боянъ, воскладая своя 
златыя персты на живыя струны, пояше русскимъ княземъ 
славу: первому князю Рюрику, Игорю Рюриковичу, Владимиру 
Святославичу, Ярославу Володимировичу. 

Здф же помянемъ сего великаго князя Дмитря Ивановича 
п брата его Владимира Андреевича, правнуковъ святаго князя 
Владимира кевскаго, ихъ же помянемъ и похвалимъ пфенми и 
гуслеными буйными словесы, занеже ихъ было мужество и же- 
лане за, землю русскую и за в$ру христ!анскую. 

П. Описане похода русских. 

а) Характеристика Дмиття и Владимира. 

Се бо князь велиюй Дмитрий Ивановичъ и братъ его 
князь Владимиръ Андреевичъ, истягнувше умъ кр$иоспю 
своею, поостриша сердца своя мужествомъ и наполнишася’ 
ратнаго духа, уставиша себф храбрыя воеводы въ русской 
землф, помянувше прадфда своего великаго князя Владимира 
кевскаго. 

Каворонокь птица, въ красные дни утбха! взыди подъ 
синя облаки, воспой славу великому князю Дмитрю Ивановичу 
п брату его Владимиру Андреевичу. Ци не буря соколы занесе 
изъ земли зал$сскя въ поле половецкое. 

6) Изображеще собравшейся отовсюду русской силы. 

Кони ржуть на Москвф, бубны бьють на Коломн$, трубы 
трубять въ Серпухов$, звенить слава по всей землБ русской, 
чюдно стязи стоять у Дону великаго на берез$, пашутся хору- 
гови берчати, свфтятся калантыри злачены. Стоять мужи Нов- 
городцы у святыя Софи, аркучи таково слово: Уже намъ, 
брат1я, къ великому князю Дмитрию Ивановичу на пособь не 
поспфти. 

Тогды аки орли елетошася со всея полунощныя страны. То 
ти не орли слетошася, съЪфхалися всф князи русеюе къ великому 
князю Дмитрию Ивановичу на пособь, аркучи таково слово: 
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Господиве, князь велиюй! уже поганш татарове на поля на 
наши наступаютъ, а вотчину нашу у насъ отнимаютъ, стоятъ 
межу Дономъ и Днфпромъ, на рфц$ на Меч брести хотятъ, а 
предати животь свой нашей славЪ, 

в) Обращене великало князя кз войску с чью. 

И рече князь великй Дмитрй Ивановичъ брату своему 
князю Владимиру Андреевичу: Поидемъ, брате, за быструю 
рфку Донъ, укупимъ землямъ диво, старымъ повфсть, а мла- 
дымъ память, & храбрыхъ своихъ испытаемъ, а рЪку Донъ 
кровю прольемъ за землю русскую и за вру христанскую. 

Такожъ рече князь велик Дмитр1й Ивановичь своей браги 
русскимъ княземъ: Братьица моя милая, русск!е князи! гнфздо 
есми князя Владимира кевскаго, не въ обиду есми были поро- 
жены, ни соколу, ни ястребу, ни черну ворону, ни тому псу 
поганому Мамаю. 

г) Приходь Олмердовичей на помощь русскимз. 

Слай птица! абы еси выщекотала сли два брата, два, сына 
Ольгердовы, Андрея Полоцкаго и Дмитрая Брянскаго. ТБ 60 
суть сынове храбри, на щит$ рожены, подъ трубами повити, 
подъ шеломы взлелфяни, конець кошя вскормлени, съ востраго 
меча поени въ литовской землБ. Молвяше Андрей къ своему 
брату Дмитрию: Сама есма два брата, дБти Ольгердовы, вну- 
чата Гедымонтовы, правнуки Скольдимеровы *). Соберемъ себЪ 
милую дружину, сядемъ, брате, на свои борзые комони, посмот- 
римъ быстрого Дону, исшемъ шеломомъ воды, испытаемъ ме- 
чевъ своихъ литовскихъ о шеломы татарске, а сулицъ н5мец- 
кихь о байданы бесерменсые. 

И рече ему Дмитрий: Не пощадимъ, брате, живота своего 
за землю русскую и за в$ру христанскую, за обиду великаго 
князя Дмитрая Ивановича. Уже бо, брате, стукъ стучить, громъ 
гремить въ славномъ градф МосквЪ, то ти, брате, не стукъ сту- 
чить, не громъ гремить, стучить сильная рать великаго князя 


1) Оставляю чтеше древнЪйшаго списка. 
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Дмитрия Ивановича, гремять удальцы русске злачеными до- 
спфхи, а шеломы, а черлеными щиты. С$длай, брате Андрей, 
свои борзые комони, & мои ти готови, напреди твоихъ осЪфдлани. 
Выфдемъ, брате, въ чистое поле и поемотримъ своихъ 
полковъ. 

Ш. Первый моменть боя, окончивиийся поражещемь рус- 
ских. 

а) Зловъшия знаменя. Татары наступаютз. 

Уже 60 всташа силыи вфтри съ моря, прилел$яша тучу 
велику на усть Днфпра, на русскую землю. Изъ тучи выступиша 
кровавыя зори, а въ нихъ трепещуть сии молюи. Быти стуку 
и грому велику межу Дономъ и Днфпромъ, пасти трупу человЪ- 
ческому на пол Куликовф, пролитися крови на рфчк$ Непрядв$. 

Уже бо воскрипфли телБги татарсюя межу Дономъ и Дн$- 
промъ, идутъ Хинове на русскую землю. 

Притекоша сфрые волци, прлидоша поганые татарове, хо- 
тять проити воюючи всю землю русскую. Тогда же гуси восго- 
готаша, и лебеди крилы восплескаша, то ти не гуси восгого- 
таша, ни лебеди крилы восплескаша, се бо поганый Мамай 
приведе вои свои на Русь. 

Уже бо бфды ихъ пасоша птицъ подъ облакъ, ворони часто 
грають, а галици своею рЪ$чью говорять, орли восклекчуть, 
волци грозно воють, а лисицы на костфхъ брешуть. Земля, земля 
русская, теперь бо еси за соломянемь побывала. 

6) Наступлене русскало войска. 

Тогда же ястреби и соколи и б$лые кречети отрывахуся 
отъ златыхъ колодицъ, обрываху шелковыя опутины, возвиваю- 
чись подъ син!я небеса, позвониша, своими злачеными колокольци 
надъ быстрымъ Дономъ, хотятъ ударити на мног1я стада гуси- 
ныя и лебединыя, а богатыри русские хотятъ ударити на вели- 
вя силы поганого царя Мамая. 

Тогда князь велиюй Дмитрий Ивановичъ вступи въ позла- 
щенное свое стремя и вземъ свой мечъ въ правую руку и помо- 
лися Богу и пречистой Его Матери. Солнце ему ясно с1яетъ на 
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востоц$ и путь повфдаетъ, а Борисъ и ГлБбъ молитву воздають 
за сродпики своя. 

Что ми шумитъ, что гремитъь рано предъ зорями! Князь 
Владимиръ Андреевичъ полки перебираетъ и ведетъ къ быстрому 
Дону, аркучи такъ: Господине князь Дмитрий! Не ослабляй 
поганымъ татаровямъ, уже бо поганые поля наступаютъ. 

в) Усъщательное слово великало князя. 

И рече князь Дмитрй Ивановичъ брату своему князю Вла- 
димиру Андреевичу: Брате милый, сами есмя собЪ два брата, 
сынове есми великаго князя Ивана Даниловича, а, внучата есми 
великаго князя Данилы Александровича, а воеводы у насъ велми 
крпци, съ дружина свфдома, имфютъ подъ собою борзые ко- 
мони, а на себ доспфхи злаченые, а байданы булатные, & 
шеломы черкасске, а щиты московске, а сулицы н$мецая, а 
кошя фряскя, а кинжалы сурске. А дорога имъ св$дома, а пе- 
ревозы у нихъ ставлены, но еще хотятъ главы своя положити 
за землю русскую и за вБру христ!анскую, пашутъ 60 ся, аки 
живи хоругови, ищутъ бо собЪф чести и славнаго имяни. 

г) Бой. 

Уже бо ястреби и соколи п бфлые кречети борзо за Донъ 
перелетфша, на многя стада гусиныя и на лебединыя. То ти 
быша ни соколи, ни кречети, то ти наЁхали князи русеюе, бога- 
тыри литовске на великя силы татарскя и удариша коши ха- 
ралужными о поспф$хи татареюе. Возгрем$ли мечи булатные о 
шеломы хиновске па полБ Куликов$, на рёчк$ Непрядвф. 

На полБ Куликов$ сильныя тучи сступишася, а изъ нихъ 
часто сляли сиюя молнйи и гремфли громы велищи. То ти ссту- 
пишася сынове руссюе съ погаными татарами за, свою великую 
обиду, а въ нихъ с1яли доспфхи злаченые, грем$ли мечи булат- 
ные о шеломы хиновске. 

д) Поражене русскило. 

Не турове рано возревфли у Дону великаго на пол$ Кули- 
ковЪ, возревёли воеводы сильные, великаго князя Дмитр!я 
Ивановича вои, побиты и посфчены оть поганыхъ татаръ. 


Я 
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Пересвфта чернца, брянскаго боярина на суженое мфето 
привели. И рече Пересвфтъ великому князю Дмитр1ю Ивано- 
вичу: Лудчи бы намъ потятымъ быть, нежели полоненнымъ отъ 
поганыхъ татаръ. Хоробрый ПересвЁтъ поскакиваетъ на своемъ 
вфщемъ сивцф, свистомъ поля перегороди, аркучи таково слово: 
добре тутъ, бралйя, стару помолодфти, а молодому чести добыти, 
плечь своихъ испытали. И рече Ослябя брату своему Пере- 
свЪту: Уже, брате, вижу раны на тфлБ твоемъ тяжки, пасти 
главЪ твоей на сырую землю, на бфлую ковылу, а брату твоему 
Такову *) лежати на травЪ ковылЪ, на, полБ Куликовф, на р5чкЪ 
НепрядвЪ за землю русскую и за обиду великаго князя Дмитрая 
Ивановича. 

е) Общая картина печали. 

Въ то жъ время по русской земл$ ни ратаи не кличуть, ни 
трубы не трубять, только часто ворони грають, зогзицы ко-. 
кують, трупа человфческаго чаючи. Сего ради грозно и жалостно 
видфти, занеже трава кровлю полита бысть, а древеса тугою до 
земли приклонишася. 

ТУ. Переходё ко второй части. Плачи женз по избденныме. 

Воспфли птицы жалостными пфенями, восплакали княгини и 
боярыни и вси воеводск1я жены о изблтенныхъ. 

Воеводина жена Микулы Васильевича Марья рано плака- 
шеся у Москвы града на заборолЪ, аркучи: Доне, Доне, быст- 
рый Доне! прорылъ еси каменныя горы, пробилъ еси берега 
харалужные, прошель еси землю половецкую, прилелЁй ко мнф 
моего господина Микулу Васильевича. А Тимофеева жена Ва- 
луевича Оедосья да Дмитр!я жена Всеволожскаго Марья также 
рано плакашеся, аркучи: Се уже весеме наше пониче въ слав- 
номъ градё Москв$, уже не видимъ государей своихъ въ своихъ 
животЬхХЪ. 

Андреева жена Марья да Михайлова жена Анисья рано 


1) ЗдЪсь Ослябя, котораго звали Таковъ, говоритъ о себЪ. «Брату» я замЪ- 
няю рукописное «чаду», что не имфетъ смысла. 
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плакашася: Се уже обфма намъ солнце померкло въ славномъ 
градф Москвф. Припахнули къ намъ отъ быстраго Дону поло- 
мянныя вёсти, носяше великую обиду, ссфдоша, удальци съ бор- 
зыхъ коней своихъ на суженое мЁсто, на полБ КуликовЪ, за 
быстрымъ Дономъ р$кою ‘). 

Дивъ кличетъ въ русской землЪ подъ саблями татарскими. 

Не шурове рано возлетВли и воспфли жалостныя пени. 
Восплакалися жены коломенсюя у Коломны града на заборо- 
лЬхь о избенныхъ, смотрячи на быструю р$ку, на славную 
Москву, аркучи тако: Москва, Москва р$ка быстрая! чему еси 
залелБяла мужей нашихъ отъ насъ въ землю половецкую? 
Можеши ли, господине князь велиюй Дмитрий Ивановичъ, веслы 
Дн$пръ исчерпати, а Донъ трупы татарскими запрудити. Замкни, 
государь, Ок$ рЪк$ ворота, чтобы тые поганые татарове и по- 
томъ къ намъ не бывали, а насъ не квелили ио своихъ госуда- 
р$хъ, уже бо мужей нашихъ рать прибило. 

У. Бторой моментз боя. Похвала Владимиру и поражене 
татарз. 

а) Бступлене. 

Того же дни въ суботу на Рождество святыя Богородицы 
изсфкоша христане поганые полки на полБ КуликовЪ, на рёц$ 
на Непрядв$. Нюкнувъ князь Владимиръ Андреевичъ, скакаше 
по рати поганыхъ татаръ, своимъ борзымъ конемъ пофждаючи, 
золотымъ шеломомъ посвфчаючи. Гремятъ мечи булатные о 
шеломы хиновске. 

6) Отояще в5 засад»ь. 

И восхвалитъ Дмитрй Волынецз князя Владимира Андрее- 
вича: Брате княже Владимере! ты еси желЁзное забороло у зла 
тошьна времени 3). Говоритъ князь Владимиръ Андреевичъ 


1) ЗдЪсь оканчивается Кирилло-Блозерск!й списокъ. 

2) Я предлагаю такъ читать это мЪсто. Въ Синодальномъ оно испорчено 
въ спискБ Ундольскаго, очевидно, прожжено. «Тошьный» АОН, 
трудный. Ср. лтописное: «вы бо тфломъ и намъ забрала .и земли ств 
оутвръжен!е» (ЛЪтописецъ Переяславля Суздальскаго). 
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Дмитрию Волынцу: Не отетавай своими полки, уже бо поганые 
татарове поля наступаютъ, а хоробрую дружину у насъ исте- 
ряли, а въ труп$ человфчьи борзые комони не могуть скочити, 
въ крови по колно бродятъ. | 

Рече Дмитрй Волынецъ: Брат!я, руссюе князи, бояре и 
воеводы! Туто надобе стару помолодфти, а молодому чести до- 
стати. То ти есть не наши московске сладше меды, туто добу- 
дете себЪ чести и славы. 

в) Засадный полкз ударяеть на татаускую силу. 

И тогда аки соколы борзо полет$ли. Поскакиваетъь Дмитрий 
Волынецъ со всею силою и рече: Брате, княже Владимиръ 
Андреевичъ! туто испити медвяна чара, на$ждаемъ, брате, 
своими полки сильными на рать татаръ поганыхъ. 

Тогда князь Владимирз Андреевичь наступаетъ на великую 
силу татарскую, гремятъ мечи булатные о шеломы хиновске. 
Поганые бусорманы покрыша главы своя руками своими, рус- 
ске же сынове широкя поля кликомъ огородиша и злачеными 
досп$хи освфтиша. Уже бо ста туръ на боронь. 

г) Поражеще и бъзство татарскало войска. 

Черна земля подъ копыты, костьми татарскими была на- 
сфяна, а кровью ихъ полита бысть. Силные полци сступишася 
въ м$ето и притопташа холми и луги. Возмутишася рЪ$ки, по- 
токи, озера. Кликнулъ дивъ по всфмъ землямъ, велитъ грозна 
послушати. Шибла слава къ морю, къ Жел6знымъ вратомъ, къ 
Риму и ко Орначу и къ КаеЁ и ко Царю граду, что Русь пога- 
ныхъ одолЪша 1). Туто поганые разлучишася разно, бфжатъ 
неготовыми дорогами въ лукоморье, скрегчуще зубы своими, 
дерущи лица своя и ркущи тако: Уже намъ, брат!я, въ земли 
своей не бывать и катунь и дфтей своихъ не видать, а на Русь 


` 


1) Это мЁсто въ спискахъ Повфдавя находится при описанш перваго 
момента боя, что совсфмъ не логично: посл$ вфсти о побфдЪ русскихъ слБ- 
дуетъ разсказъ о ихъ поражени. Я ставлю это мфсто зд$есь на основан 
чтен{я Архивскаго отрывка (Сказане по списку кн. Оболенскаго), гдф не нару- 
шена логическая посл$довательность. . 
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ратью не ходить и выхода намъ у русскихъ князей не просить. 
Уже бо возстона земля татарская, бФдами и тугою покрыся. 
Уныша бо царей ихъ весеме и похвала на русскую землю 
ходити. 

д) Весеме земли русской о побъдъ. 

Уже бо руссюе сынове разграбиша татарское узорочае, 
везучи въ землю свою кони н велбуды, камки и отласы, сребро 
и злато и крфпкя досп$хи и четьи жемчуги. Уже жены русевшя 
восплескаша, татарскимъ златомъ. 

Уже по русской земл простреся весеме и буйство, возне- 
сеся слава русская на поганыхъ. Уже бо вверженъ дивъ на 
землю. 

Уже бо грозы великаго князя текутъ по всей земл$. 

Тогда князи руссюе и воеводы крёпюе полки поганые про- 
гнаша, уже бо поганые оружйя своя повергоша на землю, а 
главы своя подъ руссюе мечи подклониша, а трубы ихъ не тру- 
бятъ, уныша, гласи ихъ. 

УГ. Заключене. 

И сталъ великй князь Дмитр1й Ивановичъ съ своимъ бра- 
томъ со княземъ Владимиромъ Андреевичемъ и съ остальными 
своими воеводами на костфхъ, на полБ Куликов$, на рЪ9кЪ 
Непрядвф. Грозно и жалостно, братя, въ то время посмотрЪти, 
лежатъ трупи христансюе у Дона великаго на берез$, аки 
сЪнные стоги, и Донъ р$ка три дни кровю текла. 

И рече князь велиюй Дмитрай Ивановичъ: Брат!я, князи и 
бояра и дфти боярске, то вамъ сужено мФфсто межь Дономъ и 
Днфпромъ на пол КуликовЪ, на рёчк$ Непрядв$, и положили 
есте головы своя за святыя церкви, за землю русскую, за вЪру 
христ1анскую. Простите мя брал1е, и благословите въ семъ вЪц$ 
и въ будущемъ. Поидемъ, брате князь Владимиръ Андреевиачъ, 
во свою землю залЪсскую, къ славному граду МосквЪ, и сядемъ, 
брате, на, своемъ княжени. А чти есми, брате, добыли и слав- 
наго имяни. Богу нашему слава. 
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Я выпустиль изъ предложеннаго своднаго текста два 
отрывка: о судьб$ Мамая и о счислени убитыхъ, какъ не 
находившихся, на мой взглядъ, въ основномъ текст%, 

Разсказъ о судьб$ Мамая, которымъ кончается Синодаль- 
ный списокъ, представляетъ соотвфтетвующее место изъ Лто- 
писной Повфсти нфеколько измЁненнымъ по стилю: «И отскочи 
поганый Мамай съ малою дружиною, сфрымъ волкомъ ВЗВЫЛЪ, 
прибфгъ къ Каеф, и рекоша, ему Орязове: Пошелъ еси, похва- 
лившись на русскую землю съ девятью ордами и семьюдевятъ 
князьми. Нынф ты, поганый, бфжишь самъ девять въ луко- 
морье, нешто горазно потчивали руссве князи твою дружину, 
нешто гораздо упилися у быстраго Дону, на пол Куликовф, на 
трав$ ковыл$. Побфжи ты, поганый Мамай, отъ насъ, позаде- 
нешь и насъ своимъ безумемъ. Уподобился еси малому мла- 
денцу у матери своей». 

Въ этомъ отрывкф образы также взяты изъ Слова о 
полку Игоревф, но по языку и по тону онъ не подходитъ къ 
общему стилю Пов$дан1я, которое, замфчу, нигдВ въ другомъ 
мфетБ не пользуется ЛФтописной Повфстью, хотя и знаетъ ее. 

Другой отрывокъ — счетъ убитыхъ — находится только въ 
одномъ списк$ Ундольскаго и весьма частъ въ Сказаняхъ. 
Можеть быть онъ принадлежитъь тому же редактору, который 
написалъ вступлене, «отъ книгъ приводя», но не СоФони, кото- 
рый близко держался плана и выражен! только одного Слова о 
полку ИгоревБ. Перечислене убитыхъ не одинаково въ спи- 
скахъ и, чтобы составить себЪ представлеше объ этомъ 
отрывк$, я приведу то, что встрфчается въ большинствЪ 
списковъ: 

«И рече князь велиюй Дмитрй Ивановичъ: Считайтеся, 
брат1я, сколько у насъ воеводъ нфтъ и сколько молодыхъ людей 
нфтъ. Говорить Михайло Александровичъ, московскй бояринъ: 
НЪту, государь, у насъ сорока бояриновъ московскихъ, да двф- 
надцати князей бфлозерскихъ, да тридцати посадниковъ новго-. 


родскихъ, да двадцати бояръ коломенскихъ, да сорока бояръ 
Сборнивъ ИП Отд, И. А. Н. (9) 
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серпуховскихъ, да двадцати бояръ переяславскихъ, да двадцати 
пяти бояръ костромекихъ, да тридцати пяти бояръ володимир- 
скихъ, да пятидесяти бояръ суздальскихъ, да сорока бояръ му- 
ромскихъ, да тридцати трехъ бояръ ростовскихъ, да двадцати 
трехъ бояръ дмитровскихъ, да шестидесяти бояръ звенигород- 
скихъ, да, пятнадцати бояръ углецкихъ. А посфчено оть безбож- 
наго Мамая полтретья ста тысячъ и три тысячи». 

Композищя этого отрывка, не носитъ характерныхъ особен- 
ностей, отличающихь Слово о полку Игорев$; она ближе къ 
народно-поэтическому творчеству. Въ погонф за эвФонизмомъ, 
какъ я говорилъ, это перечислеше варьировалось и дополнялось 
въ различныхъ спискахъ. 

ОтмЪченное изслдователями сходство оборотовъ Повфдан!я 
съ соотвфтствуклцими Слова о полку Игорев$ заставляло пред- 
полагать, что послёднему авторъ подражалъ в5 значительной 
степени. Но нужно думать, что Слово было единственным 
памятникомъ, которому подражалъ СоФошя, такъ какъ и план 
Повъдашя совпадает с5 планомз Слова. 

Въ обоихъ памятникахъ, послБ вступленя (одинаковаго и по 
содержанию), находится описаше похода. Эта часть (первая) 
открывается въ Слов$ характеристикой Игоря и Всеволода, 
чему въ Повфдани соотвфтствуетъ характеристика Дмитр1я и 
Владимира. Два боя русскихъ съ половцами (побфда и пораже- 
не) равняются первому и второму моментамъ боя, съ той раз- 
ницей только, что въ Повфдан1и неудаченъ первый бой, а второй 
оканчивается побЪдой. 

Вторая часть Слова— сонъ Святослава, и его золотое слово — 
нфкоторымъ образомъ воспроизведены въ увфщательномъ слов$ 
великаго князя и въ описан!и предзнаменованй. Общая кар- 
тина печали земли русской соотвфтствуетъ переходу къ 3 части 
Слова, — изображеню безпомощности Руси велЁдств!е распаде- 
ня центра на горахъ щевекихъ. Плачи боярынь по избленнымъ, 
равняясь по схем$ плачу Ярославны (молеше къ вфтру, ДнЪпру, 
солнцу) въ обоихъ памятникахъ являются переходомъ кь раз-. 
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вязкБ. Наконець — торжество князя, досада непр1ятелей и ве- 
селе земли русской — тожественны по схем въ обоихъ памят- 
никахъ. Оба оканчиваются заключешемъ въ тон славы. 

Стремленше подражать Слову о полку Игоревё не является, 
вЪ данномъ случаф, единичнымъ Фактомъ въ литератур. Трудно 
вмфстБ съ изслЁдователями настаивать на существован!и особой 
поэтической школы, писавшей ифени славы, такъ какъ ничего 
постояннаго и организованнаго отнюдь не замфчается, тфмъ не 
менфе, среди литературныхъ памятниковъ, приходится отмфчать 
такте, тонъ которыхъ отличенъ оть обычной повфствовательной 
Формы. Такъ — Срезневскимь были указаны  лётописные 
отрывки, содержание Формулы Слова, найденъ недавно отрывокъ 
изъ Слова о погибели земли русской (кстати сказать, близко 
напоминающий вступлен!е къ житшю Феодора Ярославскаго), 
наконецъ — разбираемый памятникъ. Попытки излагать воинск1я 
повЪсти въ тонф Слова продолжались и послБ писаня СоФони, 
такъ въ Псковской 1 лБтописи, подъ 7022 находится описане 
Оршинскаго побоища, къ сожалБн!ю очень краткое: 

«Бысть побоище веле Москвичемъ съ Литвою подъ горо- 
домъ подъ Оршею, и воскричаша и возопиша жены Оршанки на 
трубы московеюя, и слышати было стуку и грому великому 
межу Москвичь и Литвою, и удариша Москвичи на Литву, рус- 
юе князи и бояре съ дивными удалцы рускими сыновами на 
силную рать литовскую, и треснули копья московеюя и гремятъ 
мечи булатные о шеломы литовскя на поли Оршинскомъ». 

Само Слово о полку Игорев$, какъ указалъ его авторъ, есть 
памятникъ подражательный. Поэтому во всей групп вышеизло- 
женныхъ однородныхъ произведенй замфчаются отзвуки «замы- 
шлен:я Бояна». Съ этой стороны, конечно, подобныя повфети 
принадлежать къ одной «школф», во глав которой сл$дуетъ 
поставить пфенотворца давняго времени. СоФоня, упомянувъ о 
Боянф, освфжилъ, такъ сказать, о немъ память. Но Боянова 
школа, не дала, для конца ХУГ и въ ХУП вв., новыхъ произведе- 


ны, а старыя — стали забываться, растворяясь въ памятникахъ 
(9*) 
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иной Формы. Причина этого, на мой взглядъ, лежитъ въ рас- 
проетранеши новыхъ Формъ поэзи — старинъ, — расцвфтъ. 
которыхъ я лично отношу къ ХУГ — ХУП вБку. 

Со стороны внутренняго содержаня, Пов$даше прежде всего 
предполагаеть у автора знакомство съ Лтописной Повфетью. 
Только зная ее и не довольствуясь ея сухимъ изложенемъ, 
авторъ рфшиль описать знаменательное событ!е «иными сло- 
весы», заимствуя изъ Повфети лишь самые основные Факты. 
Въ это основное содержаше онъ вплель новый матерлалъ, взя- 
тый имъ изъ устныхъ разсказовъ, которые ‘онъ стилизовалъ по 
принятому образцу для подражаня. Таковы современные собы- 
т1ю разсказы: подвигъ Пересв$та, приходъ Ольгердовичей, по- 
мощь Новгородцевъ, засадный полкъ и храбрость Владимира и 
Дмитр!я Волынца, прославлеше князей бЪлозерскихъ. Эти раз- 
сказы были въ оборот даже тогда, когда писалась Лтописная 
Пов$сть: въ ней, напр., упоминается о ПересвЪтЪ, объ Ольгер- 
довичахъ — но лишь схематично, такъ какъ авторъ повфети 
преслБдовалъ совершенно иную пфль. Что касается Сказаня, то 
эти преданая обработаны тамъ вполн$ самостоятельно. 

Нахождене такихъ предашй, какъ разсказы о примфтахъ 
Дмитрая Волынца или о подвигахъ Захари Тютчева въ Ордё 
въ разныхъ редакщяхъ Сказашя доказываетъ, что предан1й 
ходило много, и авторъ Повфдавшя не использоваль ихъ во 
всемъ объем$. 

По вопросу объ имени автора Повфдашя въ наук$ до самаго 
послЬдняго времени существовало разногласе (см. 1 главу), 
между тБмъ какъ рЬшеше его не представляеть никакого 
труда. Кром$ указанныхъ трехъ полныхъ списковь Повфдан1я 
(Кирилло - ББлозерскаго, Ундольскаго и Синодальнаго), гдф 
авторъ зовется Софомей, имя его упоминается въ нёкоторыхъ 
спискахъ Сказан!я 3-й редакщи. (Обращу внимаве на то, что 
въ,1, 2и4 редакшяхъ Сказав я имени автора, Повфданя тие). 
Такихъ списковъ мн$ извфстно 6. Изъ нихъ въ четырехъ имя 
автора читается Софощя или Софонй: 1) Академ Наукъ 16. 17. 


=“ 
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22: Сказане ОСовония изерея резаниа; 2) Академ Наукъ 16.13. 
22: Оказане Совония зерея рязаниа; 3) Румянцовскаго Музея 
№ 378 — Описаме Совония зерея рязанца; 4) Тверской лБ- 
тописи: Дисане Софона резанца, брянскало боярина. И только 
въ дДвухъ яоздньйшихь спискахъ, ХУШ и ХХ в., притомъ 
списанныхь сз одно оризинала: 1) Публичной Бибмотеки, гр. 
Толстого Г, 447 — извфстный Карамзину и 2) Публичной 
Библиотеки ©. ХУ, Х. 70, ХХ вБка — имя автора стойтъ въ 
огласовкф: Софронй. Не трудно видФть, что за букву р позднЪй- 
ше переписчики могли принять случайную черточку вверху, а 
главное, что имя Софонёи засвидфтельствовано болышинствомъ 
древнфйшихъ и лучшихъ списковъ '). 

Иное дфло вопросъ о личности автора: объ этомъ н$тъ ни- 
какихъ свБдЪн!й. [ереемъ онъ могъ быть поел того, какъ былъ 
бояриномъ брянскимъ. Южный уроженецъ, онъ легко могъ при- 


везти съ собою въ Рязань рукопись Слова о полку Игорев$, а’. 


можетъ быть и пцфлую библюотеку, такъ какъ, повидимому, былъ 
челов къ книжный, а, судя по произведешю, — не безъ таланта. 

Въ виду того, что древнфйший списокъ (Кирилло-БФлозер- 
скЙ) принадлежитъ концу ХУ вфка, но текстъ памятника въ 
немъ уже испорченъ, составлейе Повфданя нужно, слБдова- 
тельно, относить ко времени нфсколько болфе раннему, можетъ 
быть къ первой четверти ХУ вфка, когда ЛЪтописная Повфеть 
сдфлалась общеизвфетной. 

Служа въ Рязани, Софошя нигдё не упоминаетъ о своемъ 
князф Олег, а ему, какъ подражавшему Слову, чрезвычайно 
легко можно было бы упомяйуть о «крамолахъ» или припомнить 
«Олега Гориславича». Можетъ быть СоФоня стоялъ къ княже- 
скому двору близко? 

Итакъ, на основани вышеизложеннаго, можно сдфлать сл$- 
дующе выводы: 

1) Въ начал ХУ вфка, посл6 сухого изложен!я Л$тописной 
р 


1) «Сохонйя» писать правильн$е, чмъ «СоФонЙ». 
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Повести, появилось поэтическое описане Куликовской битвы, 
авторомъ котораго былъ рязанск!й 1ерей СоФошя. 

2) Это произведеше, носившее обычныя названя Слова или 
Сказаня и Списаня, но получившее потомъ назван1е Повфдатя, 
было написано въ подражане Слову о полку Игорев$, съ сохра- 
ненемъ не только его образовъ и выражен, но и плана. 

3) Повфдаше иметь цфлью прославлене князей Дмитрая и 
Владимира, причемъ главный матерлалъ черпаетъ изъ устныхъ 
предан! о Куликовской битв. 

4) Повфдаше не дошло въ оригинал$, но познается: 

а) изъ 3 списковъ, содержащихьъ памятникъ въ болфе или 
менфе ифломъ видЪ. Изъ нихъ — древнфйций не полонъ, а позд- 
нБйше посять черты нфкоторой редакщонной обработки; 

6) изъ отрывковъ, находящихся во 2 и, преимущественно, 
въ 3 редакщяхъ Сказашя — пространной повфсти о Куликовской 
битв, которое пользовалось Повфдашемъ, какъ иллюстращей 
къ своему изложеню. 

5) Списки и отчасти отрывки взаимно дополияютъ и попра- 
вляютъ другъ друга. 

6) Оригиналь Повфдавя возстанавливается изъ сличеня 
всфхъ списковъ и отрывковъ. 

7) Искажеве списковъ произошло: 

а) отъ допущенной крупной ошибки при переход къ изло- 
жен!ю второго момента боя; 

6) отъ ошибокъ пиецовъ, пропусковъ и особенно — интер- 
полящй; 

в) оть непонимания текста поздн-йшими переписчиками. 

8) Искажене, зависфвшее отъ непониман1я текста памят- 
ника, вытфенило ПовЪфдане изъ обращения, и его обломки вошли 


въ боле живучй и распространенный памятникъ, носивший 
назваше Сказаня. 


АА 


ГЛАВА ТУ. 


Сказан1е первой редакцщи. 
(Кипр!ановская редакщя). 


Пространная повфсть о Мамаевомъ побоишф впервые 
отдфльно была напечатана, Снегиревымъ (Рус. Ист. Сбор. Ш, 1), 
причемъ въ основу издан1я былъ положенъ списокъ Тимковскаго, ° 
носивпий назване: «Повфдаше и сказание о побоишЪ великаго 
князя Димитр!я Ивановича Донскаго». 

Это издане утвердило въ литератур$ за разбираемой по- 
вЪетью назване «Повфдан1я», хотя посл$дый терминъ не былъ 
устойчивъ. Я съ своей стороны въ посл$дующемъ изложеши 
буду пространную повфсть называть Сказамемг. Вышеприве- 
денное двойное назван!е предполагало и двойное содержане, & 
Повъданемз, какъ выше указано, обозначалось писаше С040- 
ни, изъ котораго Сказан1е въ различныхъ редакщяхъ широко 
заимствовало украшающия дополневя. 

Первая редакщя Сказашя находится в5 спискажь Никонов- 
ской льтописи. ПослЁдняя, какъ извЪстно, издана Археограи- 
ческой Коммиссей по 6 основнымъ спискамъ, изъ которыхъ два 
(Обол. и Акад. ХГУ) писаны во второй половинф ХУГ в., т. е. 
современны составлению лтописи ‘). 


1) По вопросу о литературной истор Никоновской л. и взаимоотношеню 
ея списковъ см. у ак. А. А. Шахматова, его рецензию на книгу Н. И. Лиха- 
чева: О палеограФическомъ значени бумажныхъ водяныхъ знаковъ. 
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При изданш 11 тома Полнаго собранйя русскихъ лётописей 
въ число вар1антовъ Никоновской л. былъ включенъ еще ОДИНЪ 
списокъ — Акад. ХУП, извфстный подъ именемъ Древняго 
Лфтописца 1). Въ конц второй части рукописи, почеркомъ 
ХУШ в., едБлана приписка: «Ся книга писана Игнатемъ чер- 


цомь Михаила архерея Смоленского. Смотри стр. 556. Въ 
лто —. и посл уже 384 года». 

Эта приписка устанавливаетъ 3& извЪстной частью лётописи 
авторство того Игналля, который, подъ именемъ Игналя Смо- 
лянина, оставиль описане хожденя Пимена въ Парьградъ и 
быль потомъ архимандритомъ Спасскимъ. Ему, по свидтель- 
ству историка Талищева, митр. Кипр1анъ поручилъ докончить 
лЁтопись, начатую имъ самимъ. Митр. Евгений, очевидно, опи- 
рался на это показане Татищева, когда писалъ: «Въ библютек$ 
Академи между рукописями въ листь есть симъ Игнал1лемъ 
писанный полууставный сокращенный лЬтописецъ съ 1254 по 
1423 годъ». (Словарь о писателяхъ дух. чина Т, 194). Замфча- 
нзе неясное и неправильное: «полууставный сокращенный л$то- 
писець съ 1254—1423» есть, несомнЪФнно, Древый Л$топи- 
сець. А если это такъ — онъ долженъ быль быть извфетнымъ 
по печатному изданю митр. Евгеню, а равно и Е. Голубин- 
скому, который (Исторйя церкви П, 351), цитируя выше- 
приведенныя слова, митр. Евгеня, спрашиваеть: «АКелательно 
было бы знать, не представляетъ ли этотъ лЬтописецъ какихъ- 


1) Рукопись лицевая, относится къ ХУ в. Первое издан!е Академ и Наукъ 
въ 1774—5, въ 2 частяхъ, сообразно дфленю рукописи, подъ названемъ: 
«Древняго Лтописца часть первая, содержащая въ себЪ повЖсть произшест- 
вй, бывшихъ въ Росс при владЪн!и четырнадцати великихъ князей съперва 
Владимирскихъ, потомъ Московскихъ, чрезъ сто двадцать пять лЪтъ начиная 


съ ——— года до = И ТЕ т част Г д щ 
195 д д. 1379 ». «Древняго ` описца асть в орая, со ержа ая 
ВЪ себЪ повЪсть п оизшествай бывшихъ въ Рос 1и- —___ —— 

р й сИи-сЪ 1379 по 1 124 годъ, 


то есть послЪдняя лЪта княженя великаго князя Дмитрйя Ивановича Донскаго 
и владьн!е великаго князя Василя Дмитр!евича». ; 
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нибудь данныхъ по отношен!ю къ нашему вопросу ?» (къ вопросу 
объ участи Кипшрлана въ составлени лБтописи). 

Приписка на рукописи почеркомъ ХУШ в. могла быть сдф- 
лана самимъ Татищевымъ. Интересно знать, откуда Татищевъ 
почерпнулъ свёдБня объ авторств$ или редакторств$ Игнал1я? 
Участе Игнатя и Кипр!ана въ составлени лфтописи имфетъ 
важное значеше въ объяснен!и первой редакщи Сказашя. Важ- 
ное показан1е Татищева, за отсутстыемъ прямыхъ доказа- 
тельствъ, требуеть однако провфрки, не смотря на то, что я 
отнюдь не раздфляю скептическаго взгляда Е. Голубинскаго на 
Татищева. 

Текстъ Сказашя, помфщенный въ Древнемъ ЛфтописцЪ, не 
вполнЪ совпадаетъ съ текстомъ въ остальныхъ спискахъ Нико- 
новской л. Онъ — полнфе, и распространеше это сдфлано на 
счетъ вставокъ, находящихся, преимущественно, ближе къ 
окончаню изложеня. 

Я отмфчу эти вставки. 

1) Пос2 словъ: «И тако вси изыдоша сь ярост1ю и съ рев- 
ност1ю божественною на невфрныа и противны врагы» — при- 
бавлено: «И не устрашишася христпане, дерзнуша, яко велипый 
ратницы. Видфша въреи, яко аггели помогающи христ!аномъ, 
и святыхъ мученикъ полки, и въина великаго христова Георга, 
п славнаго Дмитр1а, и великихъ князей русскихъ святыхъ 
Бориса и ГлБба, въ нихже бЪ воевода свершенаго полка небес- 
ныхъ силь велики архистратигъ Михаиль. Видфша погави 
полцы двое воеводы, тресолпечный полки и пламенныя ИХЪ 
стрфлы, яже идутъ на нихъ, безбожнши Татарове отъ страха 
Божа и отъ оружма христьяньскаго падаху. Вознесе Богъ 
деснипу великаго князя Дмитр1а Ивановича на побфду инопле- 


менникъ». 
Все это мЪфсто буквально заимствовано изъ Лтописной 


Повфети. 
2) Посл р5чи великаго князя КЪ воеводамъ, въ которой 


онъ выражаетъ желане биться впереди всфхъ, прибавлено: 
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«И потомъ и се прорече имъ: брате, сами чтете и помните 
мучен!е святаго великомученика Арехы; егда мучитель хотяше 
посфщи его, и съ нимъ вся воины подручники его приведени же 
быша къ посфченю, и другъ передъ другомъ спфшаху на посф- 
чеше, добмй же мученикъ АреФа возбрани всему своему войску 
и рече имъ: азъ, брате, у земнаго царя преже васъ и болши 
васъ дары взимахъ, нын$ же преже васъ хощу видфти небес- 
наго царя». 

3) Посл словъ: «множество татаръ избено бысть невиди- 
мою Божею силою и пречистыа Его Матере и великого чюдо- 
творца Петра и всфхъ святыхъ» — прибавлено: «Бысть бо яко 
въ девятый часъ бьющемся и мнози вфреи вид$ша»... и далБе 
все буквально такъ же, какъ въ первой вставкё. ЗатБмъ слБ- 
дуетъ продолжене вставки: «Тогда же нфкто изъ Володимерова 
полку АндрФевича предста предъ великимъ княземъ, глаголя 
сице: азъ, господине княже, егда въ дубрав$ быхъ со княземъ 
Володимеромъ Андрфевичемъ въ западномъ полку, и плакахомся 
великимъ плачемъ Господу Богу п пречистей Его Матери и ве- 
ликому чюдотворцу Петру, ввдяще избиваемыхъ оть Татаръ 
православныхъ крестьянъ, и во мноз$ скорби и въ умилени 
быхомъ, и внезаапу аки во изступлен!и быхъ и видфхъ множе- 
ство безчислено вфнцовъ, на избеныя крест!ане сходящихъ. И 
се есть истинное слово, яко нетл5нными вБнцы увязошася отъ 
Христа Бога и честь и славу велю на небесЪхъ пр1аша и мо- 
лятся о веБхъ насъ. Безбожный же царь Тетякъ, нареченный 
плотный даволь Мамай, со страхомъ вострепетавъ и велми воз- 
стонавъ и рече: великъ Богь креспанескъ, велика сила Его. 
И рече: брате Измаиловичи, побфжимъ неготовыми дорогами. 
А самъ, вдавъ плещи своп, побфжа вскор$ паки ко Орд$. И то 
слышавше, всп князи темши его и вся сила татарская, то ви- 
дЪвше, побфгоша, и профи иноплеменницы, гоними ГнЪвомъЪ 
Божаимъ и страхомъ одержими суще, отъ мала и до велика ихъЪ 
на побъгъ устремишася. Видфвше же крестьяне, яко Татарове 
побфгоша съ Мамаемъ, п погониша за ними велБдъ ихъ, бьюще 


Ад" 
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ихъ и сфкуще безъ милости; Богъ бо невидимою силою устраши 
полки ихъ и побфгоша, даша, плещи свои на раны. Въ погони же 
той овш Татарове оруяемъ падоша отъ крестьянъ, друзи въ 
рп истопоша; и гониша до Мечи р$ки, и тамо бБжащихъ 
Татаръ безчисленое множество изб1ено бысть, и гониша ихъ и 
до становъ ихъ, и полониша богатства много, вся има ихъ и 
стада татарьская». 

Въ этой вставк%, кромф разсказа о види вЪнцовъ, сходя- 
щихъ съ неба, все остальное опять буквально взято изъ ЛФто- 
писной ПовЪети. 

4) ПослБ р6чи великаго князя «на костяхъ» къ оставшемуся 
войску, Древый Лфтописецъ расходится съ остальными списками 
Никоновской л. Въ посл6днихъ слБдуетъ разсказъ н$коего 
воина изъ полка князя Владимира Андр$евича о вид$н1и вЪн- 
цовъ, — разсказъ этотъ составляетъ, какъ только что указано, — 
часть третьей вставки. Въ Древнемъ Л$тописц$ м$ето этого 
эпизода занимаетъ вставка, взятая снова изъ Л$тописной 
ПовЪсти: «И отселф оть страны Литовск1а князь Ягайло Литов- 
скй, иже приде со всею силою литовскою поганному Мамаю и 
Татаромъ на помощь, а христ1аномъ на пакость, но и оть т6хъ 
Богъ избавилъ: не поспфша на срокъ за малымъ, за едино 
днище, наименши; но точшю слышавъ князь Ягайло Олгердо- 
вичь и вси сила его, яко великому князю Дмитрию Ивановичю 
съ Мамаемъ бой быль, и велик!Й князь одол$лъ, а Мамай побЪ- 
жаль безо всякого пожданья. Князь же Ягайло со всею силою 
литовьскою побЪжа назадъ съ великою скоростшю, никимже го- 
нимъ; не видфша бо тогда великаго князя, ни рати его, ни 
оруж!а его, но токмо имяни его бояхуся и трепетаху». 

5) Посл словъ: «И превезошася Донъ реку и поиде князь 
велик! й по рязанской земл»... вставлено: «Повфдаша же ему, 
что князь Олегъ рязанскй послаль Мамаю на, помочь свою силу, 
а самъ на ркахъ мосты переметалъ, & хто пофхалъ з Донского 
побоища домовъ сквозЪ его отчину Рязанскую землю, бояре и 
слуги, & тЬхъ велЬлъ имати и грабити и нагихъ пущати; вели- 
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юй же князь Дмитрей Ивановичь хот$ противу послати рать 
свою на князя Олга». И ниже: «Бояре же его рязанст!и оста- 
виша Олга и пр!Ёхаша къ великому князю и повфдаша, что 
князь Олегъ повергъ отчину свою, землю рязанскую, а самъ 
побфжалъ и со княгинею и з д$тми и з бояры; и молиша его 
много о семъ, дабы на нихъ рати не посылалъ, а сами бишя 
ему челомъ въ рядъ и урядишася у него. Велиюй же князь 
послуша ихъ челобитья и рати на нихъ не посла, а на рязан- 
скомъ княжен1и посади намфстники своя». 

06$ эти вставки также взяты изъ Л$тописной ПовЪсти. 

Такимъ образомъ, кромф вставки о мученик$ Арееф, мате- 
рталомъ для дополнений Древняго ЛФ$тописца послужила ЛЪто- 
писная Пов$сть. Вс$ вышеприведенныя вставки не связаны 
органически съ общимъ ходомъ разсказа. Особенно случайный 
характеръ носитъ третья вставка. Во первыхъ — въ ней повто- 
ряется разсказъ о вмфшательствЪ небесныхъ силъ въ битву, 
разсказъ, который уже былъ помфщенъ раньше (въ первой 
вставк$). Во вторыхъ — когда уже кончилась рЪчь объ оконча- 
тельномъ пораженш Мамая, о пресл$дован1и русскими ‘татаръ 
до р$ки Мечи, о возвращени побфдителей съ добычей, и по- 
вфствуется о томъ, какъ князь Владимпръ АндрФевичъ поздра- 
вляетъ великаго князя съ побфдой, — изложеше неожиданно 
прерывается выше приведеннымъ эпизодомъ о вмфшательств® 
небесныхъ сплъ, разсказомъ воина о чудесномъ вид5ши вЪнцовъ 
и вторичным разсказомъ о бЪгетв5 Мамая, о погон$ за нимъ 
до рёки Мечи п о захватБ добычи. Прерываетъ также ходъ 
повфствованя разсказъ о томъ, что Олегъ рязансюй велёлъ 
грабить всфхъ, кто возвращался съ Донского побоища черезъ 
рязанскую землю. Эта вставка не вяжется съ общимъ изложе- 
_ шемъ потому, что въ этомъ мфетё, напротивъ, подчеркивается 
страхъ Олега передъ побфдителями, а главное, — что она встр$- 
чается въ текст$ уже вторично. : 

Подобный характеръ вставокъ заставляеть признать въ 
нихъ интерполящю, несомнфнно, позднфйшаго происхожде- 
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шя, такъ какъ Древней Лфтописецъ дошелъ въ спискф к. ХУ 
вЪка. 

Отсюда — болфе близюй къ протограху тексть Сказаня 
долженъ находиться во вс$хъ неинтерполированныхъ спискахъ 
Никоновской л., въ общемъ — вполнф согласныхъ между собою. 

Къ перечисленнымъ слфдуетъ еще прибавить текстъ Сказа- 
ня, находящийся отдфльно въ сборник Синодальной Библютски 


57 м 
з55 Чудовскаго м-ря, ХУП в. Среди статей историческаго со- 


держан1я, на л. 65 помфщено Сказане, носящее заглавуе, 
весьма близкое къ Никоновскому: «Повфсть полезна бывшаго 
чюдеси егда помощию божиею 1 пречистые его Матери Богоро- 
дицы 1 угодника их святаго чюдотворца Петра митрополита 
всеа Руси! 1 преподобнаго игумена Сергия чюдотворца и всфх 
святых молитвами, князь великий Димитрий Иванович з братом 
своим иже из двоюродных с князем Володимером АндрЪевичем 
1 с0 всЪми князи рускими на Дону посрами и прогна воложския 
орды гордаго князя Мамая 1 всю орду его со всею силою их 
нечестпвою изби и до конца посрами». 

Текстъ Сказан1я здфсь — такой же, какъ и въ спискахъ 
Никоновской л., но мфстами распространенъ на счетъ интер- 
поляшй, имфющихъ отношене къ посл6дующимъ редакшямъ 
Сказашя. При разборБ поелднихъ я укажу на особенности 
этого текста. 

Тексть Сказашя, помфщенный въ Никоновской л., предета- 
вляетъ первую редакщю потому, что: 

1) онъ ясно сохраняетъ планъ, даже цфлыя выражен!я 
ЛЪтописной Повфсти, подъ непосредственнымъ вмянемъ кото- 
рой составленъ; 

2) въ немъ, сравнительно съ послфдующими редакщями, 
всего менфе вставныхъ эпизодовъ; 

3) въ немъ почти отсутствуютъ заиметвоваюя изъ Писаня 
Софоши (Повфдан!я), которыми въ широкой степени пользуются 
друпя редакши; и — 
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4) по времени составленя — разбираемый тексть боле 
древний. 

Нахождене первой редакщи въ лБтописномъ свод$ застав- 
ляетъ считаться съ той работой, которая произведена была надъ 
текстомъ Сказаня редакторомъ той части Никоновскаго свода, 
въ которую вставлена разбираемая повфеть. Эту редакторскую 
работу въ дальифйшемъ изложен!и я буду отм$чать попутно. 

1) Отношене Сказанбя къ Лютописной Повъсти. 

Сказаше имфеть пространное заглаве, данное ему редакто- 
ромъ: «Повфеть полезна бывшаго чюдеси, егда помощю Бояжею 
и пречистыя Его Матери Богородицы, и угодника Ихъ святаго 
чюдотворца Петра митрополита (кевскаго и) всея Руси, и пре- 
подобнаго игумена Серг1а чюдотворца, и всфхъ святыхъ молит- 
вамн князь велики Дмитрей Ивановичь, з братомъ своимъ, иже 
изъ двоюродныхъ, съ княземъ Володимеромъ Андр$Зевичемъ и 
со всфми князи русскими, на Дону посрами и прогна Воложскла, 
орды гордаго князя Мамая и всю Орду его со всею силою ихъ 
нечестивою изби», зат$мъ — вступлеше. 

Вступлеше написано, очевидно, тоже редакторомъ. Разсказъ 
идеть о воцарени Мамая, убившаго измфной хана и всю его 
свиту и о гнфв$ Мамая на великаго князя Дмитрая за пораже- 
не на р. ВожЪ. Совфтники говорять Мамаю, что онъ, собравъ 
силу изъ разныхьъ народовъ, «иже подъ его властью», мо- 
жетъ дфлать съ Москвою то, что сдфлалъ раньше съ княземъ 
Олегомъ рязанскимъ. Въ Никоновской л. подъ 1379 г. пом$- 
щенъ разсказъ «О плёнени Рязаньск!а земли отъ Мамаа». Въ 
немъ подробно излагаются тБ же слова Мамаевыхъ совфтни- 
ковъ: «вся грады его и власти пожеглъ еси и всю землю его 
пусту сътворилъ еси и вся люди его въ полонъ вывелъ еси, 
тако же сътвориши и надо княземъ Дмитремь Московьскимь». 
Редакторъ, слфдовательно, въ этой части вступленя опирается 
на разсказъ 1379 года. - 

Посл вступленя идетъ собственно изложеше, & вм$стБ съ 
тёмъ начинается сходство Сказая съ ЛЪтописной Повфетью. 
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а) Мамай, возгордФвея и сравнивъ себя съ Батыемъ, начи- 
наетъ собирать войско. Сравнеше съ Батыемъ есть въ Лто- 
писной Повфети, изъ которой буквально заимствовано и описане 
наема войскъ: «наимаа Фрязы, Черкасы, Ясы и иныа къ симъ. 
И собра воиньства много и поиде на великаго князя Дмитрея 
Ивановичя, яко левъ ревый и яко медвфдь пыхаа и аки дЁмонъ 
гордяся» 1). 

6) Пославше грамотъ: оть Олега рязанскаго къ Мамаю, отъ 
Ягайла къ Мамаю и отвфтъ имъ Мамая. 

Это первый вставной эпизодъ Сказан1я, представляющий 
развите слБдующей краткой замфтки ЛФтописной Повфсти: 
«Олегъ... посылаше къ Мамаю и къ Ягайлу своего си боярина 
единомысленнаго... именемъ Епифана КорФева, веля имъ быти 
на, той же срокъ и той же съвфтъ съвфща стати у Окф съ... 
сыроядци». } 

в) Къ великому князю Дмитр!ю приходятъ вфети о походв 
на него Мамая. 

По сов$ту митрополита Кипр1ана °), велик!й князь начи- 
наетъ набирать войско и посылаетъ за своимъ братомъ — кня- 
земъ Владимиромъ АндрЪевичемъ. Въ Лфтописной Повфсти 
говорится о томъ же, но кратко. 

г) Продолжаютъ приходить вфсти о движени Мамаева, 
войска. Великй князь съ братомъ своимъ снова идетъ къ Кии- 
Глану, который говоритъ имъ длинное поученше. 

Разговоръ князей съ Кипр1аномъ является вторымз встав- 
нымъ эпизодомъ. Соотвфтетвя ему въ Л$тописной Повфети — 
нфть; но разеказъ о послахъ татарскихъ, пришедшихъ среди 
разговора великаго князя съ митрополитомъ: «аб1е внезаапу 
праидоша татарове, послы отъ Мамаа къ великому князю Дмит- 
рею Ивановичю на Москву, просяще выхода, какъ было при 
царф АзбякЪ и при сын$ Азбяков5 ЧянибЪкБ, а не по своему 


1) Цитаты изъ Лтописной Повфсти сдБланы по Новгородской ТУ 1. 
2) ЗдЪсь въ текст Сказан!я — вставка о МитяЪ, объ ней — ниже. 
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докончаню, какъ рядъ быль съ нимъ» — взять изъ ЛФто- 
писной Повфсти (въ послфдней нётъ только упоминан!я объ 
АзбякЪ). 

д) По совфту Кипр!ана великй князь посылаетъ въ Поле 
Захар!ю Тютчева, который доносить въ Москву объ «изм Ен» 
Олега и Ягайла. Великий князь вновь обращается за словами 
утБшен1я къ Кипрану. 

Этотъ эпизодъ не находится въ ЛФтопиеной Повести, но 
представляетъ развит!е замфтки послБдней: «паки приде князю 
Дмитр1ю другая вфсть, пов$далша Мамая за Дономъ събравшася 
въ пол$ стояща, ждуща къ собф на помощь Ягайла съ Лит- 
вою... Олегъ же... прединивыйся ко злов$рному и поганому 
Мамаю и нечестивому Ягайлу, нача выходъ ему давати и силу 
свою слати къ нему на князя Дмитруя». 

е) Пославе первой и второй стражи, — иретай вставной 
эпизодъ Сказаня. Р$шено собираться къ 15 августа на Ко- 
ломн$, куда приходятъ отовсюду воеводы съ войсками, между 
прочимъ князья Б$лозерсше, Ярославсве и друге. Лфтописная 
Повфсть отм$заетъ только, что на Коломнф было собрано воин- 
ство, числомъ до полутораста тысячъ. 

ж) Великий князь Фдетъ въ обитель св. Троицы. Вмст® съ 
благословешемъ преп. Серг1я, велик князь получаетъ въ число 
воиновъ двухъ иноковъ-богатырей, Пересвфта и Ослябу. 

Этого эпизода (четвертало вставпого) въ Л№тописной По- 
вфети нётЪъ. Онъ вставленъ, по всфмъ вфроят1ямъ, редакторомъ 
свода, о чемъ я скажу ниже. Разсказъ о посфщен1и великимъ 
княземъ преп. Сергя помфщенъ редакторомъ потому, что въ 
Лфтописной Повфсти есть упоминаше объ участи преп. Сермя 
въ битв$ послашемъ благословеннаго хлфба и грамоты. 

3) Выступлене великаго князя съ войскомъ, въ сопровож- 
Дени митрополита, изъ кремлевскихъ воротъ на войну. Войско 
идетъ разными дорогами — настолько оно многочисленно. При 


войск$ — гости сурожане, въ качеств наблюдателей. за ходомъ 
событий. 
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Эта часть представляеть дальнфйшее развит!е эпизода о 
походф великаго князя на Коломну. О сурожанахъ сказано 
глухо: «аще что Богъ случитъ, имутъ повфдати въ далныхъ 
земляхъ, яко сходници суть з земли на землю и знаеми всфми и 
въ Ордахъ и въ Фрязехъ, и другаа вещь: аще что прилучится, 
да с1и сотворяютъ по обычаю ихъ». Затфмъ они только пере- 
числяются поименно. 

и) Приходъ великаго князя на Коломну, встрфча его еписко- 
помъ Герасимомъ, уряжеше и смотръ полковъ. 

Вся эта часть Сказаня составлена по Лфтописной ПовЪети, 
съ сохранешемъ буквальныхъ выражен послдней. ЛЪтопис- 
ная Повфсть такъ излагаетъь это мфсто: велиюй князь «вниде 
въ церьковь и помолися Господу Богу и пречистЬй Богородиц$ 
и всБмъ святымъ и благословися у Герасима епископа коло- 
менскаго, глаголя: благослови мя, отче, ити противу татаръ. 
Герасимъ же епископь коломенсый благослови его и все воин- 
ство его ратоватися противу нечестивыхъ татаръ. И. поиде 
князь великй съ Коломны со многими силами и, пришедъ, ста у. 
Оки на усть Лопасны р$фкы. И ту приде къ нему велиюй его 
воевода Тимоефй Васильевичъ, тысяцкаго внукъ Васильевъ, 
правнукъ Вельяминовъ, со многыми воиньствы и что были оста 
лися на, МосквЪ. И ту о вфстехъ розслушавъ и повел$ имъ Оку 
рфку возитися, и заповфда коемуждо полку, глаголя сице: аще 
кто идеть по рязаньской землЪ, да никто же ничему же коснется, 
и ничтоже возметъ у кого, и ни единому власу коснется. А на 
МосквЪ воеводу своего остави у отца, своего Купрйана, митропо- 
лита всея Руси, и у жены своей, у велика княгини Евдо- 
ки, и у сыновъ своихь у Василья и у Юрьа, Феодора 
АндрЪФевича». 

1) Скорбь жителей въ Москв и по всфмъ городамъ при 
вфети о переход$ русскаго войска черезъ Оку. 

Это мЁето опять представляеть распространене соотвЪт- 
ствующаго эпизода, ЛъЪтописной Повфсти, причемъ сохранена, 
та же схема: приходъ на Коломну — переходъ Оки — скорбь. 


Сборникъ И Отд, И. А. Н. (10) 
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к) Олегъ, получивъ извфсте о выступлеши русскаго войска 
и о благословени преп. Серглемъ великаго князя, приходитъ въ 
смущенше и страхъ. 

Ягайло, въ свою очередь, не рфшается двигаться далфе и 
остается у Одоева, — пятый вставной зпизодъ. 

Ему нётъ соотвтствая въ Лфтописной Повфсти; въ послБд- 
ней ниже находится только краткое замфчане о страхф Ягайла, 
передъ именемъ великаго князя. 

л) Къ великому князю пр!Бзжаютъ на помощь братья 
Ягайла — Ольгердовичи: князья Андрей Полоцюй и Дмитрий 
Брянекй. 

Сказаше, одинаково съ Л$тописной Повфстью, говоритъ объ 
этомъ кратко. 

м) Послаше третьей стражи, которая приводитъ къ вели- 
кому князю «языкт». Отъ послФдняго узнаютъ о движеши Ма- 
маева войска и о числВ его, — щестой вставной эпизодъ, кото- 
рый могъ явиться результатомъ распространешя предыдущихъ 
эпизодовъ о послани первой и второй стражи. Въ Л$тописной 
Повфсти соотв$тетв1я нЪтЪ. 

н) Велиюй князь собираетъ совфтъ — переходить ли Донъ, 
или ждать татаръ на своей сторонф. Мн$ые Ольгердовичей 
одерживаетъ верхъ, войско переходить р$ку и разбираетъ въ 
тылу у себя мосты. 

Сомнфн1е — переходить ли р$ку, описане перехода, рфчь 
великаго князя къ воеводамъ (хотя въ иномъ изложени) — на- 
ходятся въ Л$тописной Повфсти. Выражеше ея: «гд трупи, ту 
и орли» — въ Сказани развито въ цфлую картину. 

0) Прим$ты Дмитр1я Волынца — седьмой эпизодъ, не нахо- 
дящий соотвфтствя въ Лфтописной Повфети. 

п) Чудесныя видфая: Оомы Кацыбфя (Борисъ и ГлЬбъ 
_ еБкуть мечами татаръ), Василя Капицы и Семена Антонова 
(заступничество Петра, поражающаго жезломъ эф1оповъ) — 
восьмой вставной эпизодъ. : 

По всфмъ вфроятиямъ разсказъ о видфнши Василя Капицы 
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принадлежить редактору свода, потому что обстановка видфня 
соотвфтствуеть вполнф сну Темиръ Аксака въ повфети объ 
икон Владимирской Богоматери, въ томъ же сводф: Темиръ 
Аксакъ «видЪ сонъ страшенъ з$ло, яко гору высоку велми, и 3 
горы идяху къ пему святители, имущи жезлы златы въ рукахъ 
п претяше ему з$ло». (Никоновская подъ 1395). Спасене отъ 
нашеств!я Темиръ Аксака приписывается здфсь заступничеству 
Божей Матери и «великаго чюдотворца Петра». 

р) Приготовлешя къ бою: устройство засаднаго полка, 
укр$плеше воиновъ. 

О засадномъ полку не говорить Лфтописная ПовЪфсть. Раз- 
сказъ же объ устроен!и полковъ въ ней находится, причемъ 
Сказаше, развивая эпизодъ, сохраняетъь буквальныя выраженйя 
ПовЪсти, гдЁ это мфсто читается такъ: «Тоя же нощи, утру сви- 
тающу, м5сяца сентября въ 3 день на праздникъ рожества 
Пречистыа Богородицы, и возходяшу сълнцу, бысть мгла вежя 
по всей землЬ, аки тма и до третьяго часа дни и потомъ нача 
убывати». 

с) Великий князь одфваетъ своего боярина Михаила Бренка 
въ великокняжескую «приволоку», желая самъ сражаться, какЪ 
простой воинъ, — дедятый эпизодъ. 

Въ Лфтописной Повфети говорится только о желан!и вели- 
каго князя сражаться въ рядахъ, впереди всЪхЪ. 

т) Къ великому князю приходятъ посланные отъ преп. 
Сергёя съ благословенемъ. 

Въ Лётописной Повфети тотъ же эпизодъ, но онъ постав 
ленъ раньше, — передъ разсказомъ о переход$ войска черезъ 
Донъ. Сказаше, въ данномъ случа, ближе къ житию Сермя. 

у) Об рати начинаютъ сходиться. Мамай смотритъ на битву 
съ возвышеннаго м$ета. 

Описане начала боя взято изъ Лтопиеной Повести: 
«Самъ же князь велимй напередъ въ сторожевыхъ полцехъ 
фздяше п мало тамъ пребывъ, возвратися паки въ великий: 


полкъ. 
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Ф) Единоборство инока Пересвфта и татарскаго богатыря 
Темиръ-Мурзы, — десятый вставной эпизолъ. 

х) Описане боя. 

Формула боя — та же, что въ Л$тописной Повфсти: «бысть 
брань крфпка и сфча зла з$ло, и машеся кровь, аки вода, и па- 
доша мертвыхъ множество безчислено отъ обоихъ силъ, отъ 
татарьска и русска. И паде татарьское т$ло на христьавь- 
скомъ, а христ1аньское тфло на татарскомъ». 

ц) Татары начинаютъ одолБвать, велиюй князь раненъ, 
битва рёшается въ пользу русскихъ только потому, что засад- 
ный полкъ ударяетъ на враговъ изъ дубравы. Татары разбиты 
на голову. 

Весь разсказъ о роли засаднаго полка составляетъ одиннад- 
цепый вставной эпизодъ. Описан1е же конца боя взято изъ 
Л$тописной ПовЪфсти: «И побЪгоша татарсти полци, & хри- 
станьсти! полцы за ними гоняюще, бьюще и сфкуще... И 
мнози татарове оружемъ падоша отъ христ1анскаго воинь- 
ства... а друзши въ рфцБ изтопоша. И гониша ихъ до р$ки до 
Мечи, а княжи полци гнашася за татары и до становъ ихъ и 
полониша богатства и имфн!а ихъ много». 

ч) Князь Владимиръ Андр$евичъ, ставъ «на костяхъ», посы- 
лаетъ искать пропавшаго великаго князя. Двое воиновъ нахо- 
дятъ его подъ ссфченнымъ деревомъ. Придя въ чувство, велик1й 
князь объфзжаеть побоище. 

Розыски князя представляютъ деънадиатый вставной эпи- 
зодъ. Характеристика же великаго князя и разсказъ объ его 
мужеств$ цфликомъ взяты изъ Лфтописной Повфсти: «и бысть 
досп$хъ его весь избить и язвенъ зЪло, на тфлеси же его 
нигд$ же смертный раны обрфтеся; а преже всфхъ сталь на 
бой, на первомъ сступЪ, и въ лице съ татары много бился. И 
много ему глаголаша князи и воеводы его: господине княже, не 
ставися напреди битися, но ставися назади или на крилБ или 
инд$ гдф въ опришнфмъ мфстф. Онъ же отвфщеваше имъ гла- 
голя: да како азъ възъглаголю кому что: подвизаемся, брал1а, 


** 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИШЪ. 149 


кр$фпко на врагы, а самъ стоя назади и лице свое крыа? не могу 
азъ се сотворити, еже таити и скрывати себя, но хощу якоже 
словомъ, тако и дфломъ преже всБхъ самъ начати и преже 
всфхъ главу свою положити за имя Христово и пречистыя Его 
Матере и за в$ру христьаньскую и за все православное хри- 
стланьство, да и прочи, видфвше мое дръзновеше, и ти такоже 
да сотворятъ со многымъ усердемъ. Да якоже рече, тако и 
сотвори, преже ве$хъ нача битися съ татары; да одесную его 
и ошую его оступиша татарове, аки вода, и много по глав его 
и по плещама его и по утробЪ его бьюще и колюще и сфкуще, 
но оть ве$хъ сихъ Господь Богъ милост1ю своею... соблюде 
его отъ смерти... Внязь велиюй же... брата своего князя 
Володимира АндрФевича и прочи князи и все воиньство възве- 
сели сладкыми словесы и похвали ихъ и възвеличи, яко тако 
брашяся за православную вЪру и за все христ1аньство». 

ш) Р$зь великаго князя къ оставшемуся войску, похороны 
убитыхъ и счетъ выбывшимъ изъ строя. Счетъ ведетъ москов- 
сеюй бояринъ Михайло Александровичъ: изъ 400 тысячъ едва 
осталось сорокъ. 

Это м$ето является заключенщемь разбираемой редакщи Ска- 
завя, которая заканчивается слБдующими словами: 

«И паки рече самъ князь велик: буди вамъ всфмъ, брата, 
и друзи, православн!и христ1ане, пострадавшеи за православную 
вфру и за все христ1анство на полБ Кулаков$, вфчнаа паметь, 
межу Дона и Мечи, @1е убо вамъ мфсто суженое Богомъ. Про- 
стите мя и благословите въ семъ вфц$ и въ будущемъ, и помо- 
литеся о насъ, вы бо увязостеся нетл5нными вфнцы отъ Христа 
Бога. Та же по семъ глагола князь великы Дмитрей Ивановичь 
къ брату своему ко князю Володимеру АндрФфевичю: поидемъ, 
брате, на, свою землю Залфсскую, ко славнЪйшему граду Москв$, 
и сядемъ на своемъ княжени и на своей отчинф и дфдинЪ, а чти 
и славы есмя себф укупили въ родъ и родъ». 

Это заключен1е: счетъ войска и вышеприведенное обраще- 
нЦе великаго князя къ своему брату представляетъ заимствоваше 
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изъ другого источника — позднфйшей редакши Писаня СоФови. 
Изложен!е первой редакщи Сказанйя, надо замфтить, не поль- 
зуется Писашемъ Софонш (можно отмФфтить лишь одно м$сто, 
повидимому, взятое изъ Повфдан1я — картину выступлен1я въ 
походъ великаго князя: «и 0$ ему спреди солнце грфаше, а 
ззади по немъ кротюй и тихй вфтръ ваше и дыхаше»). Поэтому 
присутств!е такой большой вставки изъ Повфданйя слфдуетъ 
объяснять какой-то редакцлонной поправкой. 

ДЪйствительно, вслФдъ за приведенной выдержкой, списки 
Никоновской лБтописи, доселЪ согласные, представляютъ разно- 
чтене. ПослБднее начинается, какъ разъ, всл6дъ за разсказомъ 
о перечислен павшихъ. Группа, списковъ безъ Древняго ЛФто- 
писца, представляетъ слфдующую схему: разсказъ о видфн!и вфн- 
цовъ — вышеприведенное обращеше великаго князя, взятое изъ 
ПовЪ$дан!я — боязнь Олега передъ побфдителями — оторичное 
приказане великаго князя: не касаться ничему въ рязанской 
земл$ — обратный походъ на Коломну — походъ въ Москву — 
къ Троиц$ — похвала великому князю («О велика и крфпк1а 
ревности мужества твоего, велий княже Дмитр!е!»...) — 
разсказъ о судьб$ Мамая. 

Тексть Древняго Лфтописца представляеть слфдующя 
измфненя приведенной схемы: вмфсто разсказа о видфнши вфн- 
цовъ помфщенъ разсказъ о боязни Ягайла передъ побфдителемъ 
великимъ княземъ, и— передъь вторичнымъ приказашемъ не 
трогать земли рязанской, вставленъ разсказъ о бфгствЪ Олега и 
челобитье бояръ рязанскихъ «въ рядъ» великому князю. Если 
сюда прибавить то обстоятельство, что разсказъ объ обратномъ 
поход великаго князя въ Кострому, Москву и кь Троиц пред- 
ставляеть сжатый пересказъ всею предыдущаго изложеня, то 
несомнфнно надо заключить, что весь конецъь Сказан!я первой 
редакщи претерпфлъ значительныя измБненя не только подъ 
перомъ редактора Свода, но, вфроятно, и въ томъ еще сбор- 
никф, откуда быль взять. Судя же по тому, что похвала вели- 
кому князю п разсказъ о судьбф Мамая встрфчаются въ другихъ 
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редакщяхъ и составлены по ЛЪтописной Повфсти, съ сохране- 
н1емъ буквальныхъ выражешй, нужно думать, что они были и 
въ протограФх$. Перед$лка же посл6дняго допустила не только 
сжатое повторене предыдущаго изложен1я, но и воспользова- 
лась для иллюстраши Повф$дашемъ. А послфднимъ, именно, 
широко пользовались вс дальнфйпия переработки Сказан1я для 
укратающихъ дополнен!й. 

Итакъ я думаю, что заключене основного текста первой 
редакщи состояло: изъ разсказа о погребении убитыхъ, упоми- 
нан!я о приходф на Коломну, похвалы великому князю и раз- 
сказа о судьбЪ Мамая. 

Изъ разбора содержашя первой редакши Сказавя выте- 
каетъ, что вся схема Л$тописной ПовЪсти (приведенная выше, 
во 2-й глав$), цфликомъ уложена въ новой повфсти, причемъ 
сохранены первоначальная посл$довательность плана, и тожество 
большинства выраженй. Распространеше же текста Сказанйя 
основано, главнымъ образомъ, на указанныхъ вставныхъ эпи- 
зодахъ. 

Прежде чфмъ переходить къ разбору посл$днихъ, я долженъ 
указать на то, что между ЛФтописной Повфетью и первой 
редакщей Сказаня находится, такъ сказать, соединительное 
звено — особаго вида Лфтописная Повфеть, выдфленная мною 
изъ предыдущаго разбора. Сказаше первой редакщи вышло не 
непосредственно изъ Л$тописной Повфсти знакомаго уже типа, 
а изъ ея особой обработки. 

Я говорю о спискахъ Лфтопиеной Повфсти, находящихся въ 
лфтописяхъ: Дубровскаго и Архивской Ростовской. 

Архивская «Ростовская» лБтопись находится въ сборник? 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ 
Дфль № 20/25, писаномъ скорописными почерками первой 
половины ХУШ в. Текстъ и изслфдоване ея напечатаны акад. 
А. А. Шахматовымъ въ Члешяхъ Общества Истори и Древ- 
ностей Росейскихъ, 1904, кн. первая. Во время печатаня 
своего изсл6довашя, А. А. Шахматовъ познакомился съ особымъ 
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лЁтописнымъ сводомъ, принадлежавшимъ н$фкогда Дубровекому, 
а теперь находящимся въ Императорской Публичной БиблютекЪ 
(Е ТУ 238). Сводъ этоть оказался въ ближайшей связи съ 
Архивскимъ сборникомъ, но гораздо древнфе по времени: ру- 
копись относится ко второй половин$ ХУГ в. 

Изъ разбора Архивскаго списка А. А. Шахматовъ выво- 
дить, что первая часть «Ростовской» лБтописи (до 1480 г.) 
подверглась дополнен!ю, причемъ составитель пользовался раз- 
личными памятниками. Въ числб послёднихъ, матераломъ для 
дополнен1я служили литовск!я л$тописи (особенно объ Ольгерд$) 
и родословныя московскя книги. Причемъ все лишнее въ этой 
лЬтописи, противъ Воскресенской, восходить вмфстВ съ основ- 
нымъ ея текстомъ, общимъ съ Воскресенскою лБтописью, къ 
одному общему первоисточнику — Московскому своду, доведен- 
ному до 1479 года. 

Дубровсюй же списокъ, по словамъь А. А. Шахматова, въ 
части до 1479 г., не тожественъ съ Ростовскою л6тописью, 
хотя мфетами очень съ нею схожъ. За то онъ «почти тожественъ 
въ части до 1448 года съ обычнымъ текстомъ Новгородской ТУ 
лётописи,.... но мфетами дополненъ. 

Приводя эти дополнешя, А. А. Шахматовъ не касается 
разбора текста повфсти о Мамаевомъ побоищф. Для посл дней 
имъ приведены дополнен1я, встр$чающтеся лашь въ Архивскомъ 
текстф. Между т$мъ дополненя по Дубровекому тексту, не 
только «тожественны» съ Архивскимъ, но, какъ сейчасъ будетъ 
видно, м$стами полн$е. 

Изъ разбора указанныхъ лБтописныхъ сводовъ, А. А. Шах- 
матовъ выводить слБдуюция положешя: 

1) ЛБтописный сводъ, носяшйй ошибочное назваше Рос- 
товской лфтописи, извфстенъ только по Архивскому списку 
ХУШ в. 

2) Время и м$сто составленя его — неизв стны. 

3) Въ числБ источниковъ у сводчика былъ Московскй 
сводъ, доведенный до 1479 г. 
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4) Этотъ сводъ принадлежалъ къ разряду сводовъ велико- 
княжескихъ (не митрополичьихъ) и восходилъ къ болБе древ- 
нему своду 1472 года, лежащему въ основант Воскресенской 
лЬтописи (отсюда сходство «Ростовской» и Воскресенской). 

5) Списокъ Дубровскаго заключаетъ рядъ чтешй бол$е 
древнихъ и первоначальныхъ, чЪмъ «Ростовская» лБтопись. 

Во второй глав$ настоящаго изслфдоваюя мною отм$чено 
нфсколько редакшй Лфтописной Повфсти для первой половины 
ХУ в. Разбираемая — должна принадлежать къ тому же вре- 
мени, какъ и предыдушия, но она — позднфйшая въ смыслБ 
обработки текста. 

Я отыфчу вс разночтеня и дополнешя Л6топиеной По- 
вфсти по списку Дубровекаго сравнительно съ текстомъ Новго- 
родской ГУ. 

Заглаве ПовЪсти по Дубровскому списку слбдующее: 
«Того ж лфт бысть побоище иж на Доноу князю великому 
Дмитрию Ивановичю что бился съ царемъ Мамаемъ на Доноу. 
Побоише безбожнаго царя Мамая за Дономъ ЛЬТ „Зо. 
Начало: «Приде изъ Орды ордински! князь Мамай со еди- 
номысленники своими и с0 всеми прочими князи ордин- 
скими»... 

Въ общемъ текстъ сходенъ съ текстомъ Новгородской ТУ, 
вфрнфе — съ Воскресенской, потому что, какъ было указано 
выше, Воскресенская всюду замфняеть выражения: «пашъ 
князь», «велиюй князь Дмитрий» — офФИЩальнымъ: «великий 
князь Дмитрий Ивановичь», то же находимъ и въ Дубровекомъ 
текстф. Перехожу къ сопоставлешю текстовъ: 


Новгородская ТУ. Л%топись Дубровскаго. 
...еще къ тому рати понаи- —...рали — #015. 
мовавъ... 
...Литовьсюй Ягайло. .. ...Титовскии князь Ягайло... 
...къ летивому сотоньщику, ...ко летивому совфтнику. 
дьяволю свЪфтнику... даволю... 
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...а кровь прольяти. Враже 
измфнниче Олже!... 


...идеть на тебе Ягайло съ 
всею силою своею. Дмитрий же 
князь се слыша не веселую ту 
годину, что идутъ на него вся 
царетв1я, творящеи безакоше, 
а глаголюще: «еще наша рука 
высока есть», иде къ сборнЪй 
церкви... 

...«ВЪ той чинЪъ рагозный»... 

...ГиЗваяся съ всЪМЪ своимъ 
парствомъ... 

...съвфтника Литовьскаго... 


...иде къ ПречистЬй и къ 
епископу... 


...й въ ВолодимерВ и въ 
всфхъ градЪхъ... 

...ВЪ высокихъ: Рахиль... 

...зрящи 60 чадъ свойхъ... 

...(умножишася врази на- 
ши)... Литва и Рязанци. Ма- 
май же... 

...рожества Царици Мате- 
ИН. 

... МЬГла не бо бяше того 
отъ утра... 


6. К. ШАМБИНАГО. 


...а кровь прольяти, стати 
ему у Ок$ на брезе с тремо- 
главными зверми сыроядцы и 
кровопроливцы хрестиянскими. 
О враже изменниче. .. 

Въ «Ростовской» лфтописи 
этого м$ста, #75. 

... съ всею силою своею, 
аркущи еще рука наша, высока. 
Се ж слышав князь... иде... 

Здфсь случайный пропускъ 
противъ чтеня Новгородской 
ТУ, зависяций отъ переписчика. 


...«в тои чин разных»... 

...всемъ своимъ гнЪвомЪ н 
царством... 

...совфтника Яганла Литов- 
скаго... 

...ПречистЪй и помолис во 
церкви святыя Богородица и 
ко епископу... 

...Володимере и в РостовЪ 
и во всех князей руских, что... 

в высоких ха Рахиль... 

...Зряще убо их... 

... (рязанци): не хотяху итп 
за, Дон. Мамай... 


... Царици Марьи Матери... 


...И мгла бяше того утра... 
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...(Князю же перешедшу) 


на усть Непрядвы. Господь князь 


Богъ единъ вождаше его... 
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... (Непрядвы). И став ту 
велики по достоянию 
полки разрядив и воеводы учи- 
нив. И быша у него тогда в 
передовомъ полку по божестве- 
нфй вре самобратныя князь 
ОндрФи и Дмитрей Олгердовичи 
да боярин и воевода Микула 
Василевич да князь Федор Ро- 
манович Белозерски!. А у себя 
же имБяше князь великий 
Дмитреи в полку н$коего боя- 
рина своего и воеводу Ивана 
Родивоновича Квашню да боя- 
рина ж своего и воеводу Ми- 
хайла Брянка да князя Ивана 
Василевича Смоленского. А в 
правои рукф воеводы учини 
князя Андрфя Фодоровича Рос- 
товского да Эедора Грунку да 
князя Ондр$я @едоровича Ста- 
родубскаго, в лфвой рукБ вое- 
воды учини князя Василевича 
Ярославского да, Лва, Морозова 
да князя О9едора Михайловича 
Моложекаго, в сторожевомъ 
полку тогда воеводы учини Ми- 
хаила Иванова сына Окинео- 
вича да князя Семена Костян- 
тиновича Оболенского да брата 
его князя Ивана Поружскаго 
да Андрфя Серкиза, иныя ж 
свои полкы многи разрядив и 
воеводы учини. В западномъ же 


.. .полци противу крестьянъ, 
п ту ср$тошася... 


...съ татарьекими, самъ же 
велиюй князь паЪха... 


... отъёха... въ велиюй 


полкъ... 


.. .сему великому князю всея 
Руси. Бьющимъ... 


.. .искаше побфдити. И ре- 
че. 


С. К. ШАМБИНАГО. 


полку в дубравах утаив благо- 
роднаго и храбраго брата сво- 
его князя Владимера Андр$е- 
вича да с нимъ нфкоего мужа 
мудра и храбра, Дмитрия Ми- 
хаиловича Волынца да Князя 
Романа Михаиловича Брянского 
да князя Василя Михаиловича 
Кашинского да князя Романо- 
вича Новосилекого, исполчився 
поидоша противу. Се бе Гос- 
подь Богъ единъ вождаше. .. 

...(крестьянъ), 6$ ж обоих 
многое множество (и ту ср$то- 
шася)... 

...Самъ ж князь велики! 
Дмитреи Иванович восхоте на- 
перед подвизатис увид$в окоян- 
ныя полки татарския наФха... 

...(полкъ), но воеводы удер- 
жаша его не даша ему наперед 
своим полком битис... 

... (Руси). И в те ж поры 
хотяше князь Владимер Ан- 
др$евич своимъ полкомъ удари- 
тис на Агаряны, но Дмитреи 
Волынецъ глаголаше ему: по- 
жди мало, господине, како бу- 
деть время, понеж 6$ аще 
мудръ п храбръ и искусен мно- 
гажды ратному чину. Бию- 
шем... : 

...(побфдити), и. за мал час 
знамян болших не подсекоша,. 
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‚..Москвичь. .. 


... Михаилъ; 


ды... 


...падаху. И възнесе Богъ 
нашего князя... 


... (его)... князи побЪго- 
| 


двои воево- 


а самого ж великого князя вел- 
ми язвиша и с коня збиша. При 
час$ же девятомъ глаголаше 
Волынецъ князю Владимеру 
Андреевичю: время ти, госпо- 
дине княже. И тогда, потаеный 
полкъ, благородный храбрый 
брат великого князя Владимера 
Андр$евича съ своими полки 
удари на татары, и бысть сЪча 
велика, яко и земли двизатис, а, 
Дон река кровю протече, а 
главы, аки камение валяхус в 
дуброве. И рече. .. 

... Москвичи. .. 

...(Михаиль). Тако ж и по- 
гании видфша полки по воздуху 
парящих и избивающе их не- 
милостивно. Двои воеводы... 

...(падаху). И тако вскоре 
погибоша поганни!. И вознесе 
Богъ деснипу нашего государя 
христианскаго  благовфрнаго 
царя великого князя Дмитрия 
Ивановича всеа Руси... 

Этотъ титулъ, несомнфвно, 
позднийиало происхожденая. 

...КнязЗи, вся сила татарская 
и вся сила литовская и побего- 
ИА 

Это — интерполящя: литов- 
ской силы — не было, объ 
этомъ говорить раньше сама 
Повфеть. 
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...Видфвше крестьяне, яко 
Татарове съ Мамаемъ побЪго- 
и. 

...и вся имя ихъ Содомь- 
ская. Тогда же... 


6. К. ШАМБИНАГО. 


...видев же то князь Вла- 
димер и иные многие воеводы, 
яко Татаров$ с Мамаем... 

... (Содомьекая). И тамо бе- 
жащих безчисленное множество 
погибоша, тогда ж 0$ и Руси 
избито множество. И тогда ж 
возрадовашеся радостию вели- 
кою  благородныи храбрыи 
князь Владимер Ондреевич о 
побежени! Агарян. И востав, 
повфле на костех трубити со- 
бранными трубами и не обретос 
тогда в собрании самъ благо- 
родный и велики! князь Дмит- 
реи Иванович. И оскорбеся 
тогда благородныи князь Вла- 
дидмитриимеръ (51) Андре- 
евичъ и с нимъ оставши вои 
его. И повеле князь Владимер 
искати великого князя в трупия 
жива или умерша и глаголя: 
аще кто наидет первоначални- 
ка нашему спасению, сеи пер- 
вый будет. И разидошас полцы 
по дубравамъ и начаша искати 
великого князя. И н$фкто от 
благородных храбрых воин, 
костромичи родом, а быша в 
полку у воеводы Ивана Роди- 
воновича — Одеодор Сабур, да 
Григорфи Холопищев, наидоша, 
великого князя в дуброве под 
сЁченным древомъ, велми язвена 
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‚.. Михайло, Иванъ сыны 
АкинФовичи... 

...Левъ Мозыревъ. .. 

...Их же имена... | 


*“ 
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лежаще. Падше, повфдаша, ему, 
яко побежени быша Агаряне, 
милостию вседейжителя Бога и 
твоимъ благороднымъ подви- 
гомъ. И тогда приидоша к не- 
му брат его князь Владимер 
АндрЗевич и вси вои его, пад- 
ше пред нимъ и повфдаша ему 
побежение Агарян. И тогда 
благородный и велики! князь 
Дмитр$и Иванович встав и вои- 
де (51с) брата своего князя Вла- 
димера и все воинство свое 
здраво, а погани! побежени! и 
возрадовае духомъ зело, глаго- 
ля: Слава тебЪ, Господи Все- 
держителю, Боже и Творче 
всяческих, яко сотворил еси 
нам сие по велице милости 
твоеи и не попусти врагомъ на- 
шимъ в конецъ одолфти за на- 
ша согрешения и помилова нас 
по велицеи своеи милости. Тог- 
да целовав брата своего и вся 
оставши его воеводы и воин- 
ство и нача Фздити по побоищу. 
И нафха тогда убитых воевод 
своих на побоищи. Тогда ж... 

...Михаило Шванов сыны - 
ОкинФович. .. 

...Лев Морозов... 

...иИх же имена писана суть 
въ книгахъ животных, зд жж. 
не всфх писах избъеных имена, 
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...побьени быша. Самому 
же. . 


...а не яко при нонешнихъ 
временехъ Литва — поругают- 
Я: 

...@1ю бес$ду... 

...такову на поганыя поб$- 

ду — избавльшему... 

...И Ярославу... 


...ПовЪдаша князю велико- 
му, что князь Олегъ... 


6. К. ШАМБИНАГО. 


токмо написах князеи, бояръ и 
воевод... 

... (быша). А поганных 
Агарян избитых не 6$ числа, 
по дубровомъ главы, аки каме- 
ние, валяшес. А самому... 

Нот (какъ и въ Воскресен- 
ской). 


...сию побЗду... 

Случайный яротускз этого 
м$ста.. 

...Ярославу Володимерови- 
чю. .. 

...Сльышав же князь вели- 
ки, что князь Олег... 


Приведенная параллель показываетъ, что, помимо разночте- 
нй, въ сущности незначительныхъ, зависящихъ или отъ пере- 
писки или оть желания пояснить кратко выраженную мысль, 
лфтопись по тексту Дубровскаго представляетъ три значитель- 
ныя вставки. Въ первой идетъ р$зь объ уряжени полковъ, пе- 
речисляются воеводы, командовавиие различными частями и, 
главное, указывается на помфщеше въ засадВ отдфльнаго кор- 
пуса, подъ начальствомъ князя Владимира Андреевича, Дмитрая 
Михайловича Волынца и князей: Романа Брянскаго, Васимя 
Кашинскаго и Романа Новосильскаго. Въ Л$тописной Повфети 
только указывается на уряжене полковъ, безъ перечислен!я 
воеводъ и указан!я, какое кто занималъ мЪето. ЛФтопись Дуб- 
ровскаго, наоборотъ, чрезвычайно подробно исчисляетъ имена 
_воеводъ, подробиЪй и стройнЪе, ч$мъ это мЪето въ разбираемой 
редакции Сказашя. Въ этомъ случа чувствуется несомнфнное 
вмяне московскихъ родословныхъ книгъ, — источника, указан- 
наго А. А. Шахматовымъ. Сказане, сохраняя, какъ сказано, 


мл 
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подлинныя выраженшя ЛЪтописной Повфети, пользуетея въ 
этомъ м$стБ изложенемъ, ‘тожественнымъ тексту Дубров- 
скаго. 

Вторая вставка разсказываетъь о роли засаднаго полка. О 
немъ нёть упоминан1я въ Лфтописной Повфсти, между тЬмъ и 
Повфдаше, какъ я говорилъ, указывало на два момента боя. 
Сказаше 1 редакщи, говоря о стояни въ засад$ — скорби вои- 
новъ, видящихъ побиваемыхъ братьевъ — выфздф засаднаго 
полка, ршающаго битву, близко держится текста лЁтописи 
Дубровскаго. 

Наконець въ третьей вставкЪ говорится о розыскахъ вели- 
каго князя по приказашю побфдителя — князя Владимира, 
Андреевича. Этого м5ста снова нфтъ въ Лтописной Повфсти, 
но оно логически вытекаеть изъ повфствовашя. ЛЪтопиеная 
ПовЪеть глухо указывала лишь на то, что велиюй киязь былъ 
раненъ. При сопоставлен1и этого свидфтельства, съ новымъ ука- 
зашемъ на то, что побфда была одержала благодаря стратегиче- 
скому маневру — засадЪ, естественно долженъ быль явиться 
разсказъ о томъ, что собравшиеся воины не сразу нашли вели- 
каго князя — «побфды побфдителя». 

Тексть Повфсти по лЬтописи Дубровскаго въ остальномъ, 
повторяю, сходенъ съ Лфтописной Повфстью. Указанныя вставки 
понадобились для пополнен1я существеннаго пробфла: предыду- 
щими редакщями ПовЪети не были использованы всф событя, 
дЪйствительно имфви!я м$сто въ описываемую битву. 

Сказате 1 редакцщш, такимъ образомъ, пользуется тёмъ 
видомъ ЛЪфтописной Повфстп, гдф историческая канва изложена 
наиболБе полно. 

2) Бставные эпизоды первой редакизи. 

Теперь перейду къ разсмотр$н1ю вставныхъ эпизодовъ раз- 
бираемой редакщи. 

При изложен схемы Сказаня я отм5тилъ, что нфкоторые 
эпизоды представляютъ развите кратко выраженной мысли 


Л$тописной ПовЪсти. Таковы: 
Сборнивъ Ш Отд. И. А, Н. (11) 


162 6. К. ШАМБИНАГО. 


1) Грамоты, которыми обмфниваются союзники. Он$ со- 
ставлены по образцу распространенныхъ офФищальныхъ бумагъ 
для того, чтобы яснфе оттнить отношеше союзниковъ къ Ма- 
маю, опасность, которая грозить великому князю и, наконецъь — 
гордость и скудоуме враговъ, разбивающияся о христанскую 
кротость Дмитрия. 

2) Эпизоды о послани 1, 2 и 8 стражи, представляютьъ, 
какъ указано, иллюстращю къ замф$тк Л$тописной Повфсти о 
томъ, что велик Й князь выступилъ въ походъ, «переимая вфсти 
отъ поганыхъ». Въ сущности эти разсказы не носятъ характера, 
развитаго литературнаго изложенйя: все сводится къ простому 
перечислению посланныхъ на стражу воиновъ. 

3) Разсказъ о чудесномъ видфни Фомы КацыбФева пред- 
ставляетъ риторическое дополнене къ разсказу о чудБ «въ 
девятый часъ», находящемуся въ ЛЁ$тописной Повфсти. (О 
видфни Васимя Капицы и Семена Онтонова я скажу 
ниже). 

4) Разсказъ о вооружени Бренка въ великокняжеске до- 
спЪхи представляетъ развит1е замфтки Л$тописной Повфсти о 
томъ, что велиюй князь бился, какъ простой воинъ, и что пе- 
редъ битвой «велищи его воеводы облачишася во одежды м$ст- 
ныа». Объ имени же Михаила Бренка Л$тописная ПовЪсть 
упоминаетъ. Сказан1е и въ данномъ случаБ имфетъ пфлью — 
отт6нить смиренномудр1е великаго князя, хотя, изъ контекста, 
поступокъ великаго князя выходить скорфе похожимъ на 
трусость. 

5) Разсказъ о смущенш Олега (равно и объ остановкЁ 
Ягайла съ войскомъ въ ОдоевЪ) явился потому, что и Л$то- 
писная Повфсть говоритъ о страхБ Ягайла передъ великимъ 
княземъ. 

6) Наконецъ, только что указанные два эпизода: о роли 
засаднаго полка и логически связанный съ нимъ — о розыскахъ 
великаго князя, взяты изъ Л$тописной Повфсти позднфйшей 
редакщи почти цфликомъ. 


№ 
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Такимъ образомъ изъ перечисленныхъ при изложени схемы 
деънадиати вставныхъ эпизодовъ — восемь представляютъ 
развит!е того, что въ зародыш находилось въ ЛЪтописной 
Пов$сти. Протограхъ первой редакши Сказаня, очевидно, 
представляль ЛЪтописную Повфсть, распространенную указан- 
ными восьмью вставками. 

Относящимся къ протограху, (но не встрЕчающимся въ 
ЛЪтописной Пов$сти ве$хъ редакщй), я счель бы эпизодъ о 
примфтахъ Дмитрия Волынца. Этотъ воевода изображается 
ЛЪтописной Пов$стью какъ бы главнымъ руководителемъ за- 
сады. Онъ въ значительной степени помогаетъ Владимиру своими 
совфтами. Дмитрй Волынецъ удерживаетъ стремящееся на 
непр1ятеля русское войско, выжидая наиболЪе удобнаго времени. 
Для характеристики этого воеводы, не только какъ храбраго 
воина, но и человфка, обладающаго особенными свфдфнями, въ 
Сказане и былъ вставленъ цфлый разсказъ о его прим$тахъ. 
Не находя себф соотв$тстыя въ Повфданш, разсказъ этотъ, 
однако, по тону приближаетсл къ поэтическому изложению. 

Когда потухла заря и наступила ночь — канунъ достопамят- 
ной битвы, Дмитрий Боброковъ, Волынецъ, «воевода нарочить и 
полководецъ изященъ и удаль з$ло», пригласилъь въ поле съ 
собою одного только великаго князя. Тамъ стали они между 
своей и татарской ратью, и Волынецъ разсказалъ великому 
князю свои прим$ты. 

Примфты эти сл$дующия: 

1) на добро: предвфщаетъ изб1ене непраятелей: «Кличь и 
стукъ велй, аки торжища снимаются, и аки грады зиждуще, и 
яко трубы гласятъ... волцы выюще страшно велми... во ПТи- 
цахъ трепеть вемй, кричаще и крылами б1юще, и враны 
грающе, и орлы клегчюще... птицамъ бысть битва и драме 
веле», — на, непр1ятельской сторон$. 

«Ташина... точ оть множества огневъ снимахуся зари», — 


на русской. 


2} на, скорбь: побфда достанется тяжелой цфной: «Припадахъ 
(11*) 
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(слова Боброка) убо ухомъ на землю и слышахъ землю плачущу 
надвое, горко зло и страшно; едина убо страна, аки н$каа 
жена напрасно плачющи, дерзающи и кричящи татарскимъ гла- 
сомъ о чадЪхъ своихъ, бьющися и слезы изливающи, аки р$ки; 
а другаа страна земли, аки н$фкаа дфвица плачющи и воплющи, 
аки свирфлнымъ плачевнымъ гласомъ въ скорби и въ печали 
велипЪ». 

Крикъ птицъ и звфрей, понимаемый какъ предзнаменоватше, 
встрЪчается еще въ СловЪф о полку ИгоревЪ, откуда онъ пере- 
шель вь Повфдане, а затБмъ, какъ Формула, — и въ друге 
памятники. Звеномъ въ посл$довательномъ измфнен!и этой Фор- 
мулы, имфющимъ непосредственное отношене къ первой при- 
мёть Волынца, является слБдующее м$ето Ипатьевской л., подъ 
1249 г.: «Не дошедшимъ воемъ р$кы Сяну, сосфдшимъ же на 
поли вооружитъся, и бывшу знамен1ю надъ полкомъ сице: при- 
шедшимъ орломъ и многимъ ворономъ, яко оболоку велику, 
играющимъ же птицамъ, орломъ же клекъшущимъ и плаваю- 
щимъ криломы своими и восприметающимся на воздус$, яко же 
иногда же и николи же не 0$. И се знамеше не на добро 
бысть» '). 

Примфты Дмитр1я Волынца, роль засаднаго полка и розыски 
великаго князя послБ битвы находятся, какъ эпизоды, въ связи 
между собою. Центральной Фигурой является здфеь князь Вла- 
димиръ Андрфевичъ: Волынецъ, показывавиий одному великому 
князю примфты, тБмъ не менфе состоить въ войск князя 
Владимира; послфдн!й вмфетБ съ Волынцемъ предводительст- 
вуютъ засаднымъ полкомъ, р5шающимъ бой въ самую тяже- 
лую минуту для русскаго воинства; за отсутстыемъ великаго 
князя, Владимиръ — центръ, къ которому стекаются побфди- 


тели; онъ, наконецъ, — объявляетъ великому князю о славной 
побЪдф. 


1) См. объ этомъ также въ статьЪ А. Орлова «Объ особенностяхь Формы 
русскихъ воинскихъ повфстей». (Чтен!я 1902 и отдфльно, стр. 36—37). | 
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Такимъ образомъ ЛФтопиеная Повфсть въ послфдующемъ 
развити была распространена первоначально на счетъ разо- 
бранныхъ дополнен. Редакшонная обработка стремилась въ 
этомъ случа во первыхъ—къ достижен1ю большей картинности 
и наглядности, развивая въ цфлые эпизоды схематическе на- 
броски оригинала; во вторыхъ — къ тенденц1озному выставлен1ю 
великаго князя смиреннымъ христ1аниномъ и въ то же время — 
борцомъ за родную землю: сила духа противопоставляется нера- 
зумной Физической силБ; наконецъ, въ третьихъ — рядомъ съ 
великимъ княземъ выдвинутъ двоюродный братъ его, дфливпий 
славу побфдителя на Куликовомъ пол$. 

Такую распространенную Пов$сть я и считаю протографомъ 
Сказан1я первой редакци. Этотъ протографхъ не дошелъ въ пер- 
воначальномъ видЪ, но съ нимъ, несомнфнно приходится счи- 
таться, какъ съ первой ступенью литературной истор!и Сказанйя. 

Перечисленные девять эпизодовъ, какъ было указано, орга- 
нически связаны съ общимъ повфствован1емъ и не представ- 
ляютъ самостоятельныхъ разсказовъ. 

Но совершенно иной характеръ носятъ поелфдн1е три вста- 
вочныхъ эпизода, именно: 

1) Разговоръ великаго князя съ Кипрланомъ (дважды въ 
разбираемой редакщи). 

2) Посфщеше великимъ княземъ обители преп. Сергя. 

3) Единоборство инока, Пересв$та и татарскаго богатыря. 

Эти эпизоды, въ свою очередь, представляютъ н$фчто цБлое 
и связаны между собою одной идеей, дающей тонъ всей первой 
редакши Сказания. 

Первый изъ перечисленныхъ эпизодовъ подчеркиваетъ эту 
особенность первой редакщи, проходящую красной нитью черезъ 
все изложеше, именно — яоставлене личности митрополита 
Кипрана на первое мюсто. Я остановлюсь на этомъ вопрос 
подробн}й. 

Е. Голубинскй, авторъ Исторш Церкви, основываясь на 
другихъ лётописяхъ, утверждаетъ, что Кипр1анъ прибыль въ 
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Москву 23 мая 1381 г., и что повЪсть о Куликовской битвЪ по 
Никоновской лфт. (т. е. — Сказан1е), относя время прибытия 
Кипртана къ 3 мая 1380 г., т. е. до битвы, говоритъ неправду. 
Я не возражаю противъ этого положеня, но послфдняя дата 
принадлежить не одному только Сказаню. Въ той же Никонов- 
ской лБт., подъ 1378 г., находится описан1е торжественнаго 
прихода, митрополита Киирлана въ Москву: «И приде Кипрлапъ 
изъ Кева на Москву въ четвертокъ 6 недфли по Пасц$, еже 
есть въ самый праздникъ Възнесен1а Христова в лыто 6888. 
И начаша звонити во вся колоколы, и снидошася люде, и сте- 
чеся народъ многъ, и отвсюду придоша архимандриты, и игу- 
мены, и священницы, и иноцы; и многу звонешю бывшу, и 
подвижеся весь градъ, съ женами и з дфтми, и со младенцы, и 
сосущими млеко, изыдоша во ср$тен1е далече изъ града. И князь 
великый самъ ср$те его далече отъ града, з дЪтми своими и со 
всфми бояры, съ великою честю и со многою любовю и съ 
вфрою и смирешемъ». 

Это описане могло вылиться только изъ подъ пера близкаго 
сторопника Кипрана. При этомъ событе 1380 г. поставлено 
редакторомъ свода подъ 1378 г. не по ошибкФ, а съ извфстнымъ 
намфрешемъ — описать приходъ Кипрана раньше событя 
8 сентября 1380 года и т5мъ заставить его принять активное 
участе въ такомъ важномъ подвиг всей Руси, какъ Куликов- 
ская битва. 

Въ приведенной выдержк$ изъ Никоновской лФтописи замф- 
чается восхваленме Кипр!ана: описаше пышно и панегирично. 
Въ Сказаши панегирикъ Кипр!ану доведенъ до крайней степени 
выраженя. Велик князь Дмитрй въ Сказани изображается 
смиреннымъ «сыномъ», пе имбющимъ личной инищативы и слф- 
дующимъ во всЪхъ трудныхъ минутахъ совфтамъ «отца своего» 
Кипр!ана. Дважды велиюй князь обращается къ митрополиту 
при получеши извфстЙ о враждебныхь намфрешяхъ союзни- 
ковъ; Захар!я Тютчевъ отправлень кь Мамаю съ дарами — по 
совфту Киирана; вооруженное сопротивлеше татарамъ велик1й 
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князь р$шается оказать только потому, что это велфль Кип- 
р1анъ; воеводы на Москвф оставляются у «отца его Кипрлана». 
Передъ битвой велик князь поручаетъ себя молитвамъ чюдо- 
творца Петра, преподобнаго Сергя и «великаго святителя 
Кипрлана»; только одному митрополиту велик Й князь разсказы- 
ваетъ о посбщени обители преп. Серг1я и о предреченш старца; 
передъ Кипр!аномъ, наконецъ, велик!й князь плачется о гр- 
хахъ своихъ и выслушиваетъ отъ митрополита утфшеня и 
поучен1я. Слова и поучешя Кипрана въ Сказани первой 
редакщи всегда пространны и отличаются риторикой, въ стилф, 
современномъ Кипр!ану. При возвращени великаго князя съ 
битвы, напримфръ, Кишланъ произносить такое привЪтстве 
побфдителю: «Како же тебф прославимъ, господине мой, воз- 
любленный о ХристБ сыну, велиюй княже Дмитр!й Ивановичь, 
новый Констянтине, славный Владимере, . дивный Ярославе, 
чюдный Александре! Кое ти благодарен:е и честь и славу възда- 
димъ, яко толико подвизася и трудися за все православное 
христ1аньство». 

По всей пов$сти приведены такимъ образомъ эта покор- 
ность и смиревше великаго князя передь главою церкви, ихъ 
боле чЁмъ дружественныя отношен1я и, наконецъ — величе и 
обаяне личности митрополита '). Между тЁмъ на дБлБ было 
иное. 

Отношен1я великаго князя къ митрополиту были не только 
не дружескими, но даже непраязненными. ВелиюйЙ князь намЁ- 
тилъ кандидатомъ на митрополичью каоедру н$коего Михаила, 
архимандрита Спасскаго, или, какъ его зоветъ л6топись, — Ми- 
тяя. Конкуррентами Митяю, вопреки желан1ю великаго князя, 
явились Пименъ и Кипр1анъ. Оба, домогались каеедры далеко не- 


1) Неизв$стно поэтому, почему Е. Голубинсюй (Ист. Церкви П, прим. на 
356 стр.) ув$ряетъ, что «Кипранъ не оставилъ въ МосквЪ, по крайней мЪрЪ, 
въ высшемъ ея кругу, особенно почитаемой памяти». Наоборотъ — судя по 
лЪтописному изложеншю, у него могли быть сторонники какъ разъ «изъ 
высшаго круга». 
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легальными путями. Когда же Пименъ, по смерти Митяя, по 
всфмъ видимостямъ, насильственной, былъ поставленъ за, деньги 
въ Царьград митрополитомъ на Русь и хот$лъ было уже Бхать 
въ Москву, то велик князь, окончательно выведенный изъ себя 
подобной безцеремонностью (Пименъ Фздилъ, чтобы только со- 
путствовать Митяя въ Царьградъ для поставлен!я въ митропо- 
литы), рёшиль не принимать Пимена въ Москву. Но митропо- 
лита не было, и велик! князь принужденъ быль волей неволей 
пригласить Кипр!ана, хотя его лично не любилъ. Однако съ 
нимъ велик князь долго не ужился, въ 1381 году Кипранъ 
временно покинуль московскую каоедру 1). 

Михаила-Митяя не желало видфть на митрополичьемъ мЪет$ 
только духовенство, — священники и монахи, вопреки желан1ю 
великаго князя и бояръ. (Истор1я Церкви, П, стр. 243). Нужно 
думать, что партШное разноглас1е было очень сильно, почему 
вопросъ о Митя$ не обойденъ молчашемъ и въ Никоновскомъ 
сводф. Замфчательно, что Кипранъ всюду старательно обЪ- 
ляется, а сама исторя о Митя$ въ Никоновской л6тописи 
разсказана четыре раза. 

Подъ 1378 г. помфщена большая «Повфсть о Митяй», гдф 
послднй выставляется въ крайне неблагопраятномь свЪтф. 
Вторично о немъ упоминается подъ 1379 г., съ ссылкой на 
предыдущую повфеть. Авторъ замфтки заключаетъ свой раз- 
сказъ о болБзни и смерти Митяя сужденемъ не только въ отри- 
цательномъ тонф по отношеню къ Митяю, но даже не безъ 
ирон!и по адресу самого великаго князя: «И се збысться писа- 
ное: ни хотящему, пи текущему, но милующему Богу; понеже 
князь велики Дмитрей Ивановичь хотяше, а Митяй течяше, оба 
тщахуся едино дБло сътворити, и ничтоже успфша, Богу не 
хотлщу, ими же судбами вЪсть Той единъ». 


1) ЗамЪшательства на митрополичьей каоедрЪ и истор!я съ Митяемъ под- 
робно и обстоятельно изложены Е. Голубинскимъ въ первой половин П тома 
Исторм церкви: ДвфнадцатилЪтн!я замфшательства на каведрь митрополи 
послЪ кончины св. Алекая, 
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Третй разъ о Митяф говорится уже въ Сказанши. Эта, 
вставка, находится только в5 разбираемой редакиди и не имфетъ 
связи съ общимъ ходомъ разсказа, почему я выше и не вклю- 
чилъ ея въ схему. Тонъ разсказа — боле спокойный, но одина- 
ково неблагопрятный къ Митяю и Пимену — конкуррентамъ 
Кипр1ана. Разсказъ этотъ оканчивается сообщенемъ о посылк® 
игумена, симоновскаго 9еодора въ Клевъ — звать Кипр1ана въ 
Москву, съ приглашешемъ «съ великою чест1ю» на митрополичью 
каеедру, куда онъ и явился 3 мая 1380 чюда. (Здесь второй 
разг — посл разсказа 1378 г., указывается время прихода 
Кипр1ана, на, которое ссылается Е. Голубинск!й). 

Наконецъ — четвертый разъ о Митя, опять въ тонф для 
него р$зкомъ и неблагопраятномъ, упоминается въ жити преп. 
Серг1я, помфщенномъ въ Никоновской лБт. подъ 1392 г., въ 
главф: «О понужени святого въ митрополиты». Выражешя въ 
разсказЪ цфликомъ взяты изъ пространной повф$сти о Митяф. 
Отрицательное отношеше къ Митяю доходитъ даже до утвер- 
ждешя, что Митяй разбол$лся и умеръ «по пророчеству препо- 
добнаго игумена Сергя». 

Посл$довательно проведенная точка зр$н1я! Вставить въ 
одинъ сводъ четыре однообразныхъ разсказа, притомъ одинаково 
окрашенныхъ, могъ только человфкъ партйный, сторонникъ 
Кипр!ана. Надо замфтить, что въ другихъ лБтописяхъь извфстя 
о Митяф написаны въ тонф вполнЪ ему благопраятномъ. Соста- 
витель разбираемаго свода, очевидно, лично зналъ Кипрана, или 
принадлежаль къ его канцелярш, гдф, можеть быть, пользовался 
записками митрополита и имблъ, во всякомъ случа$, намЪре- 
не — прославить память Кипр!ана въ потомств$. 

Помфщене разсказа о Митя въ Сказане и въ ЭАитге 
Сергя принадлежитъ именно этому составителю свода. Я гово- 
рилъ, что въ Сказанши личность Кипр1ана, рисуется въ возможно 
болфе привлекательномъ видф, въ роли наставника великаго 
князя. Мною указано также, что въ Сказанше вставленъ редакто- 
ромь съ этой цфлью эпизодъ: разговоръ Кипр1ана съ великимъ 
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княземъ, получившимъ только что извфете о непрлязненныхъ 
дфйствяхъ союзниковъ. Утфшая великаго князя, митрополитъ 
въ видф примфра ссылается на отношения Васимя Кесарийскаго 
къ Юману. Для выяснен!я характера этой вставки и вообще 
вляния составителя свода на разбираемую редакшю Сказаня, 
я сравню это м$сто съ соотвфтетвующимъ въ ити пр. Сергля, 
помфщенномъ въ Никоновской лБт. подъ 1392 г. 

Указываются дв редакщши Жит!я пр. Сермя: древнфйшая, 
написанная его ученикомъ Епихашемъ Премудрымъ въ 1417— 
1418 гг., пространная, и — боле позднее сокращеше предыду- 
щей, сдфланное Пахомемъ Логофетомъ не ранфе 1440 года. 
Епиханева редакщя находится подъ 25 сентября въ Ма- 
карьевскихъ Четьихъ-Минеяхъ и, кром$ того — издана отдфльно; 
Пахомево сокращеше помфщено въ т$хъ же Четьихъ- 
Минеяхъ. 

Е. Голубинский *) говоритъ, что въ Никоновской л. читается 
сокращенное извлечене изъ ЕпиФан1ева жит!я пр. Сергя, сдф- 
ланное, какъ нужно думать, по подлинной редакци самого Епи- 
Фаня (примфчане на 79 стр.). Странно, что историкъ нигдВ не 
считаетъ текстъ Никоновскаго жит!я отдфльной редакщей, хотя 
уже по одному, что онъ является особымъ сокращенемз основ- 
ного, его слЪдовало бы счесть за отдфльную редакщю. Но еще 
страннЪе, какъ Е. Голубинсый могъ проглядфть то обстоятель- 
ство, что Никоновское жит!е и по составу своему отличается 
оть указанныхъ двухъ редакщй. Кром того, какъ я сейчасъ 
укажу, эта редакшя находится въ тфеной связи съ разбираемой 
редакщей Сказавя. | 

Жите по Никоновскому тексту, какъ сказано, представляетъ 
не одно сокращене Епихашева пзложеня. Въ главф «О съета- 
влеши монастыря на СимановЪ», напримфръ, разсказъ вполнф 
отличается отъ изложешя Епиеан1я. «Сокращенпость» скорфе 


1) Преп. Сергй Радонежсый и созданная имъ Троицкая Авра Серг. . 
Посадъ 1892. 
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приложима къ редакши Епифан!я, гдЪ эта глава кончается сло- 
вами: «С1Ла же до здЪ съкратим о Симоновьской обители; подо- 
бающее же да приложится зд». А въ Никоновскомъ тексть 
продолжается разсказъ о ростовскихъ епископахъ. 

Указанной выше вставки о Митя$ — низ въ текстЪ жития 
ЕпиФан!я; слБдовательно она принадлежитъ составителю свода, 
включившаго жите въ свою компиляшю. 

Наконецъ — въ главф «О построени монастыря на ДубенкЪ» 
текстъь не только отличеньъ отъ Епифанева текста, но оба 
разсказа не имъютзё ничею общило между собою. Въ житш по 
Никоновской редакщи отсутствують вовсе: разсказъ о приход 
борзоходца къ великому князю и описан1е самой битвы '). Вм$сто 
нихъ помфщенъ пространный разговоръ великаго князя съ 
преп. Сергемъ, въ результат котораго преподобный даетъ 
великому князю «оружниковъ», иноковъ — ПересвЪта и Ослябю. 

Это м$сто жит!я имфетъ непосредственную связь съ Ска- 
занемъ: 


ЖАите Сермя 
(Никоновская, стр. 144—145, 
11 тома П. С. Р. Л.). 

По времяни же н$коемъ 
приде князь велики Дмитрей 
Ивановичь къ преподобному 
Сергю въ монастырь и рече 
ему: вси ли, отче, велика мя 
скорбь обдержитъ и печяль, и 
всему христианству скорбь; слы- 
шахомъ, что Мамай ординскй 
князь подвиже всю Орду без- 
божныхъ татаръ, и идутъ на 


Сказане 
(1519. стр. 50—51) 


(велик!й князь)... иде ко 
отцу своему Купрану митропо- 
литу всея Руси и рече ему: 
неложно, отче, грядетъ на насъ 
нечестивый Мамай съ яростю 
во мнозЪ силБ. 


1) Разбирая ЛЬтописную ПовЪфсть о Мамаевомъ побоищф, я указаль на. 
то, что описане битвы съ Мамаемъ, помфщенное въ главё о поставлени 
монастыря на ДубенкЪ заимствовано Епиханемъ изъ Лфтописной Повфети, 
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мою отчину, на рускую землю, 
хотя разорити святыя церкви 
и погубити наше христьаньство; 
тфмъ же, отче святый, помоли 
Бога о нашемъ христьанствЪ, 
да избавитъ насъ Богъ отъ та- 
ковыя бЪды. 

Онъ же рече: господине кня- 
же, тебф подобаетъ о своемь 
стадф пещися и стоати крЪпко 
и душу свою положити и кровь 
свою измати въ Христовъ об- 
разъ, якоже Христосъ о пасъ 
кровь свою изма и душу свою 
положи; и ты, господине, пойди 
противу ихъ и съ истинною, и 
съ правдою, и съ покорешемъ, 
яко же пошлина твоя дръжитъ; 
покорятися ординскому царю 
должно, тако бо и велиюй Ва- 
силей нечестиваго царя Ульяна 
ярящася возхотБ дары съ 
смирешемь утолити, и видБ Го- 
сподь смиреше святаго Василя 
и низложивъ нечестиваго царя 
Ульяна, съмерти предаде; та- 
коже и писано есть: аще убо 
таков!и врази хотятъ отъ насъ 
чти и славы, дадимъ имъ, аще 
имфнта и злата и сребра хотятъ, 
даждь имъ, за имя же Христово 
и за православную вру душу 
свою положити и кровь свою 
промати подобаетъ; п ты, гос- 


ШАМБИНАГО. 


(Кипр1анъ отвфчаетъ): 

...вамъ подобаетъ право- 
славнымъ княземъ т$хъ нече- 
стивыхъ дарми утоляти... Тако 
же случися великому Василю 
въ Кесар1и, егда злый отступ- 
никъ Ульянъ царь, идый на 
Персы и хотБ разорити градъ 
его Кесарю... видБ же Гос- 
подь несмирителное сердце 
Уланово и посла, на, него воина 
своего святаго Меркура... и 
тако убенъ бысть окаанный 
Уланъ царь Божею силою... 
Тако убо повелБ Господь мудр$ 
устрояти и исправляти: аще бо 
стяжаша, п има, и злата, и 
сребра ищутъ гонящеи, дадите 
имъ, елико имате, аще ли честп 
и славы хотятъ, дадите имъ; 
аще ли в$ру вашу отъяти хо- 
тлтъ, стойте кр$пко за «ме и 
сохраняйте всякимъ опасешемъ. 
И ты убо, господине, елико мо- 
жеши собрати злата и сребра, 
посли къ нему и исправися къ 
нему и укроти ярость его. 
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подине, честь имъ даждь, и зла- 
то и сребро даждь, а чрезъ то 
аще имутъ ратовати насъ, не 
попуститъ имъ Богъ, но упо- 
ваемъ на Бога и на пречистую 
Богородицу, яко ты побфдити 
имаши ихъ и здравъ возврати- 
шися съ воипствы своими, и 
прославить Господь Богъь имя 
твое въ родъ и родъ. 

И даде ему изъ монастыря 
своего, изъ братьи своеа, два 
инока, ПересвЪта и Ослебя, зЪ- 
ло ум6ющихъ ратному дфлу и 
полки уставляти, еще же и силу 
имущихъ и удалство веле и 
смЪлетво. 


** 
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(14. стр. 53, пророчество 
Сермя): 

Господь Богъ будетъ ти по- 
мощникъ и заступникъ, и Той 
побфдитъь и низложитъ супо- 
статы твоя и прославитъ тя. 


И начя просити у него князь 
великый Пересвфта и Ослебя, 
мужества ихъ ради и полки 
ум$юща рядити, глаголя сице: 
отче, даждь ми два воина оть 
своего полку чернечьскаго, дву 
братовъ — Пересвфта, да Осля- 
бя. Си 60 суть вфдоми вефмъ 
ратници велиши и богатыри 
крфищи и смыслени з$ло къ 
воиньственному дфлу и наряду. 


Изъ приведеннаго сравнешя вытекаетъ, что оба текста, не 


только сходны, но въ нихъ встрфчаются даже однф и ТБ же 
Фразы. Несомнфнно, здЪсь работа одного редактора, тБмъ болЪе, 
что въ ЕпиФхашевой редакщи УЖит!я (и въ Пахомевой, потому 
что послБдняя лишь сокращаетъ текстъ предыдущей, не внося 
ничего новаго) этихъ эпизодовъ нфтъ. Редакторъ разбираемой 
части Никоновскаго свода вставилъ разсказы объ Юман$ п 
двухъ инокахъ-богатыряхъ оть себя: въ Сказани — въ уста, 
Кипрану, въ Жити — Серг!ю '). Замфчу, что помфщенная въ 


1) Еще разъ повторю, что непонятно, почему Е. Голубинсвй не отм$тилъ | 
этихъ особенностей Никоновскаго текста и просмотрЬлъь особую редакщю 
Жития? у 
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спискахъ Никоновской лётописи подъ 1395 г. Повфсть о Темиръ- 
Аксакф, въ свою очередь, упоминаеть о «законопреступномъ 
Уманф», что показываетъ, что всф три памятника внесены Въ 
сводъ въ одно время. 

Прославлеше Кипр!ана въ вышеизложенныхъ эпизодахъ 
совпадаетъ съ тмъ обстоятельствомъ, что самъ Кишланъ при 
всякомъ благопраятномъ случаф старался выставить себя въ 
положительномъ свфтВ. «Во второй разъ, говоритъ Е. Голубин- 
скй (П, стр. 339), Кипранъ Фздилъь въ Литовскую Русь въ 
1404 г. Пробывъ нфкоторое время у Витовта, при чемъ, по 
словамъ Никоновской л6тописи (которыя, очень можетз, при- 
надлежать самому Китлану '), видБль честь великую отъ 
самого великаго князя и отъ всфхъ князей и отъ пановъ и отъ 
всей земли». У Кипрана, говорить тотъ же авторъ, могло 
явиться личное побужденше связать свое имя съ Петромъ митро- 
политомъ, поэтому онъ могъ вести современную лФтопись, гдф 
выставлялъ себя. Этихъ л5тописныхъ записей Кипр!ана, писа- 
ныхъ имъ ли самимъ, или по его поручешю и подъ его надзо- 
ромъ другими, мы не имфемъ въ отдБльномъ видф, говорить 
Е. Голубинскй. «Но въ разсказ$ Никоновской л$тописи о вре- 
мени Кипр1ановомъ иное несомнфнно взято изъ этихъ записей, 
другое должно быть принимаемо за взятое со всею вфроят- 
ностью». (П, 354). 

Въ своихъ послашяхь Сермю Радонежскому Кипранъ 
употребляеть выражевя, сходныя съ встрёчающимися въ Ска- 
занш: «А $ду кз сыну своему ко князю къ великому на, Москву»; 
«азъ же святитель есмь, а не ратный человЪкъ»; «елико стрем- 
лене и повиновеше и любовъ имфете къ святфй Божей Церкви 
и к нашемоу смиреню, все позналь есмь отъ словъ вашихъ». 
(Прав. Соб. 1860, 2). Кипранъ въ своихъ посланяхъ отзы- 
вался и о МитяБ въ томъ же р$зкомъ тонф, который повторяли 
вышеприведенные о немъ разсказы:... «какъ оу васъ стоить 


1) Курсивъ мой. 


хх 
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на митрополиц$ м$ст$ чернець в манатш святительской и въ 
клобоуц$ и перемонатка святительская на немъ, и посохъ в 
роукахъ? И гдф сие бещине и злое дъло слышалося? ни в кото- 
рыхъ книгахъ. Аще братъ мой (св. Алекс) преставилъся: а35 
есмь святитель на ео мъсптиь, моя есть митропомя. Не оум$ти 
было ему насл$дника оставляти при своей смерти. Коли слыша- 
лося, преже поставлен1я възлагати на кого святительскыя 
одежи, ихже нелзЪф иному никому же носити, но токмо святите- 
лемъ единемъ? Како же ли смъеть стояти на мость святи- 
тельскомз? не блюдеть ли ся казни Божа? А еще страшно и 
трепетно, и всяк!а грозы исполнено, еже створить: садится въ 
святомъ олтари на намфстномъ м$етф. ВЪ$руйте, братя, яко 
лоучше бы емоу не родитися». (Прав. Соб. 1860, 2, стр. 938— 
94). — Вотъ источникъ нападокъ на Митяя въ Никоновскомъ 
сводЪ! - | 

Итакъ связь разбираемаго вставного эпизода, — разговора 
великаго князя съ Кипр1аномъ — съ другими м$етами л5топис- 
наго свода заставляетъ предполагать, что этотъ эпизодъ не су- 
ществоваль въ протографхф Сказаня, но былъ внесенъ редакто- 
ромъ, который принадлежалъь къ убЪждепнымъ сторонникамъ 
Кипр!ана, возвеличивавтимъ память его въ потомств$. 

Упоминане въ Сказани и Жити о ПересвЪфт5 и ОслябЪ 
легко объясняетъ появлене въ Сказанши и второго эпизода — 
Похода великаго князя въ обитель преп. Серг!я, гдВ старецъ 
благословляетъ его, даетъ двухъ иноковъ богатырей и предре- 
каетъ побфду надъ татарами. Весь эпизодъь о посБщени вели- 
кимъ княземъ обители взятъ въ Сказае изъ Житя по Нико- 
новской редакщи, почему и эту вставку слБдуетъ отнести къ 
работ$ того же редактора. 

О храбрости иноковъ Пересвфта и Осляби, очевидно, уже 
давно ходило какое-то особое сказаве, несомнфино устное. 
Лтописная Повфсть не упоминаетъ о немъ, но занесеше имени 
Пересвфта въ сиводикъ показываетъ, что онъ быль ч$мъ-то 
отличенъ. Это устное сказане было извфстно СоФоти, который 
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и воспользовался имъ для Повфдан1я: «Пересв$та чернца брян- 
скаго боярина *) на суженое мЪсто привели. И рече Пересв$ть 
чернець великому князю Дмитр!ю... лутчи бы намъ потятымъ 
быть, нежели полоненнымъ отъ поганыхъ татаръ. Хоробрый 
Пересвфтъ поскакиваетъ на своемъ вфщемъ сивцф, свистомъ 
поля перегороди, аркучи таково слово: добре тутъ, брате, стару 
помолодфти, а молодому чести добыти, плечъ своихъ испытати. 
И рече Ослябя брату своему Пересв$ту: уже, брате, вижу раны 
на тБлф твоемъ тяжки, пасти главф твоей на сырую землю, на, 
бфлую ковылу, а брату твоему Такову лежати на трав$ ковылЪ, 
на полБ Куликов$, на рфчк$ Непрядф, за землю русскую и за 
обиду великаго князя Дмитрая Ивановича». 

Въ этомъ поэтическомъ изложенйи нфтъ Фактическаго мате- 
рлала. Упоминане объ инокахъ-богатыряхъ въ Повфдавши могло 
побудить редактора вставить этотъ эпизодъ и въ Сказане п въ 
ЗИАите, причемъ само предане о богатырств$ Пересвфта и 
Осляби было извфстно редактору изъ непосредетвеннаго источ- 
ника, потому что въ его изложени гораздо больше ‹хактовъ: 
иноки прежде были храбрыми воинами, были извЪстны великому 
князю; передъ отправленемъ на, битву, оба принимаютъ схиму. 
Оба — погибаютъ въ битвЪ, причемъ Пересвфтъ въ самомъ на- 
чалф — въ единоборств$ съ татарскимъ богатыремъ, гигантомъ. 

Это единоборство составляеть отмфченный мною отдфль- 
ный вставной эпизодъ (Сказавя, тфено примыкающ!й, какъ 
теперь видно, къ эпизоду о поход$ великаго князя къ 
Троицф. Пересвфть изображается въ этомъ эпизодф героемъ, 
такъ какъ онъ былъ «начальникомъ» славной битвы и сразилъ 
самаго сильнаго татарскаго богатыря, который могъ причи- 
нить болышой уронъ русскому войску. Сказане ниже оттф- 
няеть эту заслугу Пересв$та: великй князь, при объЁздь 
побопща «пршиде на другое мЪето и видф Сермева черньца 
ПересвЪта и близъ его нарочитаго богатыря ОЗ и, 


1) Такъ его называетъ и ЛЬтописная Повжсть ни Тверская л$топись. 
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обратився, рече къ сущимъ съ нимъ: видите, брате, начялника, 
той бо побфди подобна себф; отъ того было многамъ ПИТИ 
горкую чашу». 

СвфдЪыя объ ОслябЪ и ПересвВт неустойчивы. ПересвЪтъ 
называется то брянскимъ бояриномъ, какъ выше, то любчани- 
номъ; въ Лаврскомъ обиходник$ Ослябя называется Иродономъ, 
бояриномъ любутскимъ, посланнымъ въ 1398 году въ Царь- 
градъ, значитъ, онъ остался въ живыхъ послф 1380 г. Келарь 
Слмонъ Азарьинъ зоветь его въ Жити Андреемъ. Въ актБ о 
мЪстничеств5 Бутурлина съ Плещеевымъ Ослябя Андрей упо- 
минается въ числБ бояръ Кипр1ана въ 1390—1393 гг. Въ 
Повфдан!и онъ названъ Яковомъ и представляется убитымъ на 
бою. Въ рукописныхъ святцахъ ХУП в. указано, что воины 
Адранъ Ослябя и Александръ Пересвфтъ, принесенные съ 
битвы, были схоронены въ Симоновомъ монастырЪ близъ дере- 
вянной церкви Рождества Богородицы въ каменной палатк подъ 
колокольней, и надъ ними поставлены каменныя плиты безъ 
надписей. Наобороть — въ Синодикахъ (слЁдовательно и въ 
Л$тописной Повфсти) указанйя на смерть Осляби на, бою — н%тъ. 
Наконецъ, объ инокахъ-богатыряхъ, какъ погибшихъ на бою, 
упоминаетъ въ своей челобитной 1548—1549 гг. Иванъ Пере- 
свфтовъ: «служу тебф, государю благовфрному, поминая своих 
пращур и прад$д, какъ служили вЪрно государемъ руским вели- 
ким княземъ, твоим пращурам и прад$дам, ПересвЪть и Ослебя 
в чернцахъ и въ схиме со благословением Сергия чюдотворца на 
Донъскомъ побоище при великомъ князе Дмитрее Ивановиче, за 
вру християнскую, за святые церкви 1 за честь государю по- 
страдали, главы свои положили». (Чтеншя въ 0. И. и Д. Р. 
1902, 4). Такимъ образомъ, эпическое предаше о ПересвЪтБ и 
ОслябЪ въ началБ ХУТ вфка уже успфло сдфлаться Фамильнымъ 
предантемъ '). 


1) Я предлагаю сравнить другое Фамильное предане, основанное также на 
эпическомъ разсказЪ изъ Куликовской битвы: дворяне Челищевы въ пятомъ 
колфнЪ считаютъ своимъ родоначальникомъ Михаила Андреевича Бренка, 


Сборнивъ 11 Отд; И. А. Н. (12) 
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Противорч!е свфдёнй и несогладе ихъ съ исторической 
дфйствительностью показываетъ, что эпизоды о Пересв$тБ и 
Ослябф, находящиеся въ Повфдани и Сказани, представляютъ 
обломки преданя объ инокф-богатырЪ, предавя, кончавшагося 
единоборствомъ. 

Итакъ, три разобранныхъ эпизода: О Кипр!анЪ, посфщеши 
обители преп. Сергия и двухъ инокахъ этой обители — богаты- 
ряхъ находятся въ связи между собою и принадлежатъ одному 
редактору. 

Въ Никоновской лётописи подъ 1395 годомъ помфщена 
«Повфеть о чудесномъ избавлени Москвы отъ Темиръ-Аксака». 
Никоновская лётопись держится, по словамъ А. А. Шахматова, 
первоначальной редакщи, но подновляеть ее по своему. Изъ 
сравнен1я со Сказашемъ въ обфихъ повфстяхъ замфчается много 
точекъ соприкосновевя. 

Заглаве Повфети о Темиръ-АксакБ такъ же витевато, 
какъ въ Оказан!и, и избавлене отъ татарскаго нашеств!я припи- 
сано также чуду: «Повфсть на стрётеше чюдотворнаго образа, 
пречистыя Владычица нашея Богородица и приснодфвы Марла, 
его же написа, богогласный еуангелистъ Лука, самовидно зря н& 
истинную Богородицу при живот Ея, и како божественая та 
икона бысть въ РустБй земли, первое во град$ Клев$, и въ 
Вышеград$ въ церкви преславно на въздусБ являяся, и како 
преиде во градъ Владимерь и отнел$ же нарицашеся икона Вла- 
димерская, и ея же ради вины пр!иде въ боголюбивый царствую- 
щий градъ Москву, и паче надежда сугубо чюдесно избавлене 
намъ содБя отьъ нахожден!а безбожнаго и злов$рнаго оть царя 
Темирь-Аксака, и о составлени монастыря, идБ же сртоша 
той пречестный Богоматери образъ». 

Дальнфйшее изложен!е имфетъ много общаго съ премами 
Сказашя. Въ немъ: 


< 


убитаго вм$сто великаго князя на Мамаевомъ побоищЪ. У него— сынъ дедоръ 
Михайловичъ Уело. (См. Сборникъ матер1аловъ для истори рода Челищевыхъ. 
Сиб. 1893, стр. 3—5). 
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1) Темиръ-Аксакъ озлобляется «яко вторый Батый» и похва- 
ляется выступить на Русь совершенно въ такихъ же выра- 
жешяхъ, какъ Мамай. Перечисляются орды, которыми онъ 
владЪеть. 

2) Упоминается, какъ выше указано, о «законопреступномъ 
ЮланЪ». 

3) Тонъ въ отношени къ Кипрану — хвалебный: пфлая 
глава посвящена ему: «О прилежномъ молени Кипр!ана митро- 
полита»; въ ней говорится, что КипрЛанъ «украшалъ» престоль 
русской митрополия. Кишланъ встрчаетъ великаго князя Васи- 
ля Дмитр1евича и князя Владимира АндрЪФевича совершенно 
такъ же, какъ онъ въ Сказани встрёчаеть Дмитр!я Донского 
и вообще изображается принимающимъ главное участе въ 
событии. 

4) Молитвы о помощи на врага возсылаются постоянно къ 
чудотворцамъ святителю Петру и преподобному Серг!ю, какъ и 
въ Сказани. 

5) Содержан!е молитвъ по тексту весьма, сходно въ обЪфихъ 
повфстяхъ, особенно «Всенародное молене передъ образомъ 
пресвятыя Богородица» содержитъ въ себф буквальныя выра- 
женя изъ молитвъ Сказанйя. 

6) Во сн$ Темиръ-Аксаку являются святители, «имуще 
жезлы златы въ рукахъ своихъ». Подобное же видфн!е является 
Семену Онтонову и Василю Капиц$ въ Сказани. Выше л гово- 
рилъ, что видфШе 9омы Кацыбфева взято изъ ЛЁтописной 
ПовЪети, разсказъ же о видфни Онтонова и Капицы сл6дова- 
тельно относится къ редакторской обработк$ Сказания '). 

7) Кончается ПовЪсть разсказомъ о смерти Темиръ-Аксака 


1) Сказаве о Владимирской икон находится еще въ сборник Чудова 
монастыря № 62/264, ХУТ в. (изданъ М. Н. Сперанскимъ) Въ чудовскомъ 
текстЪ разсказа о сн Темиръ-Аксака н®ть, въ Воскресенской лЪтописи пом$- 
щено иное видЪн!е, а текстъ ПовЪсти по Воскресенской лЪтописи представ- 
ляетъ первоначальную редакщю. СлБдовательно разсказъ о видфнм Темиръ- 
Аксакомъ святителей съ жезлами, повторенный и въ Сказан!и — принадлежитъ 
одному лицу. 

(12*) 
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въ то время, когда онъ вновь собирался итти войной на Русь. 
Мамай въ Сказанши погибаетъ при такихъ же обстоятельствахъ. 

Подобное сходство текста Сказанмя и Повфети о Темиръ- 
Аксак$ заставляетъ предполагать, что протографы этихъ По- 
вфстей, занесенные въ Никоновскую лЬтопись, подверглись 
одинаковой редакцтонной обработкф. На первомъ планЪ въ этой 
обработк$ выставлялась личность Кипр!ана, а также почитан1е 
святителя Петра и преподобнаго Серг1я, который уже зовется 
чудотворцемъ. Пом$щенныя въ Никоновской лётописи 0бЪ по- 
вфети сл6довательно были обработаны редакторомз лътотис- 
на свода, вошедшаго впосл$дстви въ составъ Никоновской 
яБтописи. 

При допущен1и положеня, что редакторъ лЬтописнаго свода, 
включивъ въ него Сказане и Повфсть о Темиръ-Аксак$, допол- 
ниль ихъ и видоизмфнилъ съ своей точки зр$вя, становится 
понятнымъ, почему въ Сказани велиюй князь Дмитрай изобра- 
жается молящимся «предо образомъ пречистыа Богородицы, 
юже Лука евангелисть написа». ИзелБдователи, начиная съ 
Карамзина, видфли въ этомъ только «грубый анахронизмъ», на 
самомъ же дЪл$ образъ Лукина письма попаль въ Сказане на 
основани Пов$сти о Темиръ-АксакЪ, гдЪ, дЪйствительно, избав- 
лете русской земли приписывается чуду оть иконы Влади- 
мирской Божьей Матери, писаной евангелистомь Лукою. Въ 
протограФ$ Сказашя, весьма возможно, не было этого «анахро- 
низма»; и въ первой редакщи Сказаная на это свидКтельство не 
надо смотрЪть, какъ на анахронизмъ, происшедиий отъ пезна- 
ня, а какъ на риторическяй премъ: чтобы придать большую 
святость образу, редакторъ назвалъ его иконою Лукина. письма. 

3) Время составленя первой редакщи. 

Вопросъ о времени составленля первой редакши Сказан1я 
‘опредфляется съ одной стороны отношешемъ разбираемой ре- 
дакщи къ Житю преп. Сергя. Выше я указалъ, что редакторъ 
вставилъ эпизоды объ Юлман$ и двухъ инокахъ — ПересвЪтв и 
ОслябЪ одновременно и въ Сказаше и въ Жит!е. Сл$довательно, 
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посл днее уже было написано къ тому времени, какъ составля- 
лась первая редакщя Сказашя. Само заглаве его, приписываю- 
щее побфду чуду Божьей Матери и святыхъ Петра и Сергя, 
показываетъ, что Житие уже было извфстно редактору `). 

ЕпиФашева редакшя жит!я окончена въ 1418 году, про- 
славлене же Серг1я началось лБтъ черезъ 30 посл его кон- 
чины, т. е. около 1422 года, т. е. съ этого времени началось 
мфстное его почиташе. Начало же всеобщаго праздновантя ему 
восходитъ не далфе конца первой половины ХУ вЪка *). СлБдо- 
вательно, первая редакшя (Кипр1ановская) Сказантя не могла, 
появиться ранфе 1422 года. 

Съ другой стороны она не можетъ быть очень удалена отъ 
этой даты: слишкомъ въ ней свЪжа память о Кипр1ан$ (умеръ 
въ 1406 г.). Въ виду этого время составленя Кипр1ановской 
редакщи всего вфроятнфй слфдуеть относить къ началу второй 
четверти ХУ вка, т. е. посл 1425 года. | 

Я только что назвалъ разбираемую редакшю — Ёипранов- 
ской, предлагаю оставить за ней это назван1е, такъ какъ она, 
какъ было видно изъ разбора, главное вниман1е отводить про- 
славленю Кипр!ана и носить партную окраску. Составитель 
этой редакщи, вфроятно, быль изъ митрополичьей канцелярии, 
человфкъ, такъ или иначе зависфвиий отъ Кипр!ана. Нужно 
думать, что онъ или составляль, или продолжаль лВтопись, 
центральной фигурой которой являлся митрополитъ Кипранъ. 
Въ этотъ частный л6топиеный сводъ вносились различныя лите- 
ратурныя произведеня, которымъ придавалась тенденщозная 
окраска. Этотъ лЬтописный сводъ вошелъ, впослдстви, въ 
составъ Никоновской лётописи. Въ этомъ сводф находился и 
оригиналъ разбираемой редакщи Сказаня. 


1) Ср. и въ текстЪ Сказан!я: «Такова убо бысть побфда и помощь Божа 
и чюдеса и знамен!а Бона Матере и великаго чюдотворца Петра и преподоб- 
наго игумена Сера и святыхъ страстотерпецъ Бориса и ГлЪба и всБхъ 


святыхъ». | 
2) Васильевъ. Исторя канонизащи русскихъ святыхъ. Чт. въ 0. И. и 


Д.Р. 1893, Ш. 
52 
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Итакъ, литературная исторя 1 редакши можетъ быть 
представлена, приблизительно, слБдующимъ образомъ: 

1) ПротограФъ 1 редакши, состоявший изъ соединен!я 
ЛЪтописной ПовЪфсти, типа текста Дубровскаго, съ девятью 
вставными эпизодами, представляющими развит!е мыслей ЛЪто- 
писной ПовЪсти (послане грамотъ — послане Ти 2 стражи — 
смущене союзниковъ — посламе 3 стражи — прим$ты Во- 
лынца — чудесныя вид$н!я — разсказъ о Бренк$ — засадный 
полкъ — розыски великаго князя) — не д0щела. 

2) Изъ соединешя протографа съ тремя разсказами, соеди- 
ненными общей идеей (разговоры съ Кипраномъ — походъ 
великаго князя къ Троицф — единоборство Пересвфта и татар- 
скаго богатыря), яроизошла Китрановская редакщя, находив- 
шаяся въ предполагаемомъ мною митрополичьемъ сводф. 

3) Кипр1ановская редакшя была оризиналомз первой редак- 
ии, находящейся въ Никоновскомъ свод подъ 1380 годомъ. 
Эта первая`редакщя н$5еколько отлична отъ своего оригинала: 
‚ прибавлены были заглав1е и вступлеше, переработано заключе- 
не орпигипала, видоизм5ненъ слогъ, и вставленъ разсказъ о 
видфни Васимя Капицы. Матераломъ для дополненй этой 
первой редакщи послужило, правда — въ незначительной сте- 
пени, Повфдане — писаше СофФонш. 

Никоновскй сводъ составленъ въ 1550 году, Кипрановская 
редакщя Сказамя, какъ указано — до половины ХУ вЪфка: за сто 
лЪтъ существован1я, конечно, могла явиться разница между ориги- 
наломъ и его спискомъ, главнымъ образомъ, въ отношении слога. 

4) БолБе близюй къ оригиналу текстъ 1 редакщи Сказан1я 
заключаютъ всф неинтерполированные списки Никоновской 
лБтописи. 

Обращусь къ характеристик$ 1 редакши. 

Близко держась плана ЛЪфтописной ПовЪсти, первая редакщя 
Сказашя не искажаетъ исторической дЪйствительности. Врагами 
Дмитр!я являются въ союз съ Мамаемъ — Олегъ и Ягайло. 
Послфднйй вступилъ въ союзъ съ татарами изъ за, политическихъ 


`ъь 


“ 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИШЬ. 158 


соображешй: ему невыгодно было видфть усилене Москвы, 
кром$ того — подъ протекторатомъ великаго князя находились 
его братья. «авле]4о свмусИ з1е ео узезмаша, га2, 2е гоко- 
32алйп 1 ргеёепет \1020 Апаг2еу огал РушИг Когуфаи, 
Ьгасла, ргофесоман БУ рг2е? УЛе его Хлейеса Рушига, 2ка4 
рт2е\14ууу ме шерокое 41а, Кгали» 1). 

Анахронизмовъ въ разбираемой редакщи — ныиё. Выше я 
указывалъ на причину появлен1я образа Богородицы, «Лукина, 
письма». Встрфчающеся имена князей и воеводъ заимствованы, 
очевидно, изъ московскихъ разрядныхъ книгъ — источника, на 
который указываетъ А. А. Шахматовъ. Упоминание объ Андреф 
и Дмитри Ольгердовичахъ и прБхавшемъ съ ними Дмитрии 
Волынц$, ихъ краткое прославлене: «си же князи помощи о 
Боз$ сътвориша много великому князю Дмитрею Ивановичю», 
указан1е на ихъ участе при переходБ черезь Донъ — имфеть 
соотв$тстве въ литовскихъ лтописяхъ. Имена убитыхъ, за- 
имствованныя въ ЛФфтописной Повфсти изъ синодика, отсут- 
ствуютъ въ первой редакщи, но въ разсказЪ объ объфздВ вели- 
кимъ княземъ поля битвы, разсказЁ, представляющемъ лишь 
развит1е указаннаго перечисленя, можно встрЬтиться съ 
тБми же именами. Геограхическ!я указан!я не представляютъ 
уклоненя отъ дфйствительности. Куликово поле, находящееся 
въ Тульской губернии, Епифанскаго у$зда, протяженемъ имфетъ 
18 верстъ (старинныхъ 10), и въ книг$ Большого Чертежа, 
границами его указываются, между прочимъ, р5ки Донъ и Не- 
прядва. Переправа черезъ Оку произошла, по преданю, близъ 
м$ста, называемаго нынф «Четыре церкви», въ Каширскомъ 
уфздф. Путь на древнй городъ Березуй идетъ нынЪ по Епифан- 
ской большой дорог$, мимо теперешняго села Березова (древ- 
н!й — Березуй). Около села Милославщины, на берегу Дона 
близь впаденя Непрядвы, былъ руссюй лагерь, на высохшей 
рфчк$ Себинк$. Гд$ теперь стоитъ Сабуровъ хуторъ, указы- 


1) Магии. Оаее пагоди ГиеузЮеро. У, стр. 267. 
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вается мсто, гдф нашли князя Сабуровъ г) и Холоповъ. При 
сел МонастырщинЪ, лежащемъ противъ Милославщины, нахо- 
дилась знаменитая «зеленая дубрава», гд$ былъ спрятанъ засад- 
ный полкъ. Вфковые дубы, свидфтели Куликовской битвы, 
окончательно вырублены въ ХХ вЪкф °). 

На основани какого-нибудь современнаго источника состав- 
лено описаше внфшности великаго князя: <...Крпокъ 3$л0 и 
мужественъ, и тфломъ великъ и широкъ, и плечистъ и чреватъ 
велми, и тяжекъ собою зло, брадою же и власы чернъ, взо- 
ромъ же дивенъ з$ло». 

Первая редакщя устанавливаетъ слБдующую посл$дователь- 
ность времени для похода великаго князя: 18 августа онъ у 
Троицы, 28-го — на Коломнф, черезъ два дня — за Окой; въ 
начал сентября (числа нфтъ, но вторая редакшя указываетъь на 
пятое сентября)— къ Березую, 7 сентября — переправа, черезъ 
Донъ, 8-го съ утра— битва. Ничего нельзя возразить противъ 
такого указаня, оно вполнф естественно. ГрЪшитъ же первая 
редакщя только въ указашяхъ на дви: 28-е августа считается 
субботой, тогда какъ оно приходилось во вторникъ. 

Молитвы, рфчи дЪйствующихъ лицъ, описан1я — составлены 
по Формуламъ, издавна выработаннымъ въ воинскихъ повстяхъ. 
Въ Начальномъ сводф уже можно встр$фтить тексты молитвъ, 
чрезвычайно близко напоминающ!е молитвы Сказан1я. Частью 
они распространены реторически: редакторъ приводитъ, по 
обычаю, цитаты изъ евангеля, особенно — изъ псалтыри. Есть 
слды знакомства редактора съ Александртей: ярлыки, кото- 
рыми обмфниваются союзники, по ФормБ т же, что въ 
Александрии; упоминается объ АлександрЪ, побфдившемъ Пора, 
царя ИндФйскаго. 

Матер!аломъ для вставныхъ эпизодовъ служили, кромЪ 
лфтописи, составленной при Кипр!анЪ, преданая, ходивция посл$ 


1) Въ 1 редакщи ошибкою вмЪ$сто этой хамили поставлено: аЗовъ». 
2) См. Кн. Оболенскаго. Куликово поле. Ист. ВЪстн. 1903, УТ. 
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Куликовской битвы. Основаше этихъ преданй было болфе или 
менЪе историческимъ. Таковы разсказы о чудесныхъ видЪн1яхъ, 
о храбрости Пересв$та, о примфтахъ Дмитр!я Волынца, о 
боярин Бренкф. 

Прославляя Кипр!ана и московскихъ чудотворцевъ Петра и 
Сергя, съ именами которыхъ любиль связывать Кипр1анъ свою 
личность, первая редакцая Сказан1я проводить провиденщально- 
поучительную точку зря. На первый планъ ставится не 
исторический разсказъ о событ!и на Куликовомъ полф, 8 сентября 
1380 года, но, какъ я выше говорилъ, оттЁняется «бывшее 
чудо» —когда помощью Божей, Пресвятыя Богородицы и чудо- 
творцевъ Петра и Сергля великому князю удалось «посрамить» 
гордаго Мамая и всю его нечестивую силу. Я также говориль, 
что при всей наличной характеристик$, велиюй князь изобра- 
жается лишеннымъ всякой инищативы. Божественная правда 
говоритъ устами Кипрлана: побфда рисуется уже предопред?- 
ленной, и, собственно говоря, прославлен1е личныхъ качествъ 
Дмитрия и Владимира стоитъ на второмъ планф. Этимъ первая 
редакщя существенно отличается отъ второй, которая, какъ 
будетъ видно изъ слБдующей главы, имфетъ въ виду главнымъ 
образомъ прославленте лицъ, благодаря индивидуальнымъ ка- 
чествамъ которыхъ была одержана знаменитЪйшая въ русской 


истор!и поб$да. 


ГЛАВА У. 


Сказанйе второй редакщи. 


Вторая редакщя Сказанйя находится въ двухъ лЬтописныхъ 
сборникахь ХУТ вфка: 1) Синодальной Бибмотеки № 485 и 
2) Московскаго Историческаго Музея № 13/, (собравя Черт- 
кова). Оба, текста вполнф сходны, разница въ незначительныхъ 
вар1антахъ. Чертковсюй текстъ представляетъ м$стами лучше 
вар!анты, но въ немъ находятся случайные пропуски, обуслов- 
ленные недосмотромъ при перепискЪ, и однимъ внфшнимъ де- 
Фектомъ — потерею листка. 

Въ Синодальномъ текст иногда на поляхъ или между стро- 
ками позднёйшимъ почеркомъ (ХУП в.) помфщены вставки, 
носящия характеръ глоссъ. При печатан1и текста второй редак- 
ци вставки эти я заключилъ въ скобки. 

Синодальный текстъ былъ извЪстенъ Карамзину. Онъ цити- 
руетъ его въ своихъ примфчашяхъ къ У тому, обозначая ука- 
занный сборникъ номеромъ 365, причемъ считаетъ этотъ текстъ 
«древнфйшимъ» изъ извфстныхъ ему списковъ «баснословной 
повфсти» о Мамаевомъ побоищф. (См. примфчане 65) Карам- 
зинъ ограничился однфми выписками, не касаясь литературной 
истори памятника; изслЬдователи же повфстей о Мамаевомъ 
побоищф какъ будто забыли о существовани Синодальнаго 
текста, вфрнфе — не знали. Между тмъ, еслибы на этотъ 


№ 
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текстъ было обращено внимане, для многихъ изъ господство- 
вавшихъ до сихъ поръ положен!й не было бы м$ста 1). 

По отношеню къ первой редакщи, вторая характеризуется 
сокращенями, изм$нен1ями и донолненями. Сокращеня и измф- 
нен1я текста могутъ быть разд$лены на двЪ категор!и: 

1) происшедийя по вин$ переписчиковъ: посл6дне или не- 
внимательно относились къ оригиналу, или не понимали его и 
давали спутанное чтеше, или вносили въ текстъ написанное на 
поляхъ; 

2) обличаюция самостоятельную работу редактора. 

Отм$чу главнЪйшия сокращеня и измфненя первой кате- 
тори: 

1) Въ грамот Ягайла Мамаю переписчикъ не понялъ текста, 
и своеобразно его осмыслилъ: 


1 редакця. 

...ТФмъ же оба молимъ тя, 
всесвфтлый волный царю, да 
накажеши его не творити сици 
неправды, да  подвигнишися 
самъ, царю, и пришедъ видиши 
наше смиреше, а его гордость, 
и тогда уразумеши смиреше 
нашеа грубости отъ московь- 
ского князя Дмитреа... 


2. редакщя. 

...НО молимъ тя оба, раби 
твои, да придет дръжава тво- 
его царства, да и мы видим 
твое смотрене нашея грубости 
от московского князя Дмит- 
рея... 


2) Въ отв5т Мамая Ягайлу и Олегу, Мамай, по первой 
редакщи, гордо заявляетъ, что ему, какъ великому царю, больше 
пристойно воевать съ Александромъ Македонскимъ и съ По- 


ромъ, во второй же редакщи 
неоконченная Фраза: 


бысть... 


на этомъ м$ет$ стоитъ явно 


«а мнф, царю, достойно подобна себЪ 


1) На него указываетъ и Снегиревъ въ своемъ печатномъ изданы Ска- 
зан1я (Рус. Ист. Сборникъ Ш), но никакой характеристики не даетъ, онъ 
пользовался, очевидно, тЪми выдержками, которыя приводилъ Карамзинъ. 
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3) Такая же неоконченная Фраза находится въ поэтиче- 
скомъ описан кануна битвы: «От таковыя страсти, аки мор- 
ским водам»... — сказуемаго въ текст н$тъ. 

4) Разсказъ о прим$тахъ Дмитр1я Волынца, вообще изло- 
женный неудовлетворительно, въ конц$ носитъ слфды какой-то 
путаницы: Велиюй князь, услыхавъ отъ Волынца значене при- 
мфтъ, именно, что побфда будетъ куплена дорогой пфною, не- 
ожиданно заявляетъ: «Боудет, господине, побфда». Эта Фраза 
сокращаетъ ясное молитвенное обращен1е великаго князя въ 
1 редакщи: «Воля Господня да будеть, якоже год$ бысть 
Господеви, тако и будетъ; воли бо Его кто противиться ?». 

5) Р$чь преп. Сергя, благословляющаго великаго князя на 
битву, очевидно, не понята переписчикомъ, отчего въ ней замЪ- 
чается сильное сокращене: 


1 редакщя. 2 редакшя. 

...да дасть ти, рече, Гос- ...не оуж бо постиж венец 
подь Богъ и пречистаа Богоро- побфде носити, но по миноув- 
дица помощь, и не у еще се ших лфтех, нын$ ж мнози 
побфды вЪнець съ вфчнымъ венцы плетоутся... 
сномъ носити тебЪ есть, про- 
чимъ же мнозфмъ безъ числа, 
готовятся вЪфнци съ вфчною па- 
мятТью... 


6) Не совпадаютъ, по сравнейю съ 1 редакщей, имена 
собственныя, географическ!я назвашя и хронологическя даты. 
Собственныя имена вообще весьма пеустойчивы при переписк$; 
тБыъ болБе искажен!й и непониман!я могло быть, когда памят- 
никъ отдалялся отъ протограха. Частью 2 редакщя опускаетъ 
геограхическя назвашя и имена: пропущено, что первая стража, 
была послана на «Быструю Сосну»; въ разсказ$ объ уряже- 
ни полковь выпущены имена: князь Семейъ Ивановичъ п 
Семенъ Меликовъ; или названя сохранены, но. явно не 
поняты: «На Чюдо на Михайлово»—вм. «Чюры Михайловы». 
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Не одинаковы, наконецъ, имена гостей сурожанъ, хотя и 1 ре- 
дакщя даетъ спутанное чтене: прозвище «Саларевъ» въ первой 
редакщи повторяется дважды (во 2-й одинъ разъ поставлено 
«Сараевъ»); посл «Константина» пропущено находящееся во 
2 редакщи прозвище: «Волка». 

Особенно перепутаны имена князей, пришедшихъ въ Москву 
со своими полками. Путаница видна изъ контекста: ...«праиде... 
князь ОндрЪй Кфиски и Андомски, квяз ГлЪб Карголомски и 
Ярославской, и придоша князи со вефми силами: княз ОндрФи 
Ярославской, княз Лев Серпьской»... Я обращаю внимане на 
эту порчу именъ князей, а равно и на измфнен!е числа ихъ 
(8 князей БЪлозерскихъ первой редакщи и 15 — второй) по- 
тому, что считаю подобныя измфневя скорфе ошибками при 
перепискф, чфмъ намфренными редакшонными поправками. Съ 
этой точки зрфшя и на этотъ разъ нельзя усматривать въ Ска- 
занйи «анахронизмовъ», что такъ смущало Карамзина и другихъ 
изслБдователей, касавшихся повЪстей о Мамаевомъ побоищф$. 

7) Въ разсказ$ объ уряжеши полковъ, кромф искажения 
именъ, замфчаются ошибки, происшедия, очевидно, отъ ка- 
кого-то пропуска: не ясно, кого поставиль велик! князь себЪ 
по правую руку, можно думать, что это были князья Ярослав- 
ске и князь Владимиръ АндрЪевичъ; братъ Дмитря Всеволожа 
названъ «княземъ»; вмфсто «Белеусъ» 1 редакщи здфсь напи- 
сано: «Белеоут»; подручные князя Владимира представляютъ въ 
именахъ сплошную путаницу. 

8) Къ порч$Б текста, наконецъ, слфдуетъ отнести интерпо- 
лящи. Ниже, при разбор 3 редакщи, я укажу, что, по моему 
мн$фн!ю, носитъ въ разбираемой редакши характеръ болфе позд- 
нихъ вставокъ. Теперь же укажу на, несомнфнныя: 

а) въ разсказъ о вооружеши Бренка въ княжескую приво- 
локу, прибавлено разъяснене: «И под тм знаменем оубиен 
бысть за великого князя». 

6) характерная интерполящя, не замфченная изслБдовате- 
лями, находится въ разсказ$ объ объфзд$ великимъ княземъ 
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побоища. По 1 редакщи, великй князь «преиде на, другое место 
и видф Сермева черньца Пересв$та и близ ею нарочито 
бомитыря татарьскаю», обращается къ воинамъ, прося ихъ 
воздать всяческую почесть «начинателю» битвы, отнявшему у 
врага богатырскую силу — своего противника, отъ котораго 
многимъ пришлось бы пить горькую чашу. Картина — ясна. 
Между т6мъ, во 2 редакщи это мФето читается такъ: «прлиде ж 
на иное м$сто, обретоша Пересв$та, чернца и близ его лежаща 
нарочитаго богатыря Гршорья Капустина и рече»... Это не- 
ожиданное русское имя встр$чается еще въ н$5которыхъ спи- 
скахь 3 редакщи и въ хронографномъ сокращени Сказавйя. 
Въ текстъ оно попало безусловно съ полей рукописи, на которой 
внизу могла быть помфта, очевидно, запись о принадлежности 
списка какому-нибудь лицу, врод$: С!я книга (такого-то) Гри- 
горя Капустина. Ср. приписку по листамъ рукописи кн. 
Оболенскаго: «Книга Мамаево побоище окольничего Василья 
Никифорова Собакина, а подписаль сю книгу по приказу 
государя своего окольничего Василья НикифФорова Собакина че- 
лов$къ его Аввакумъ Павловъ лёта 1677 апрфля въ 30 день»'). 

Перейду ко второй категор!и. 

Редакторская работа выразилась прежде всего, въ улучше- 
ни текста Сказаня. 

1) Первая редакщя, я говорилъ, держится не только плана 
Лфтописной Повфсти, но сохраняетъ буквальныя ея выраженшя. 
Эти заимствованныя изъ Лтописной Повести м\ста — всь 
выпущены сторой редакщией, чфмъ окончательно нарушена связь 
между этими двумя памятниками: 

а) пропущенъ разеказъ объ остановкЁ великаго князя у 
усть Лопасны р$ки, о приходф къ нему сюда Тимофея Василье- 
вича тысяцкаго, о запрещени великимъ княземъ производить 
какя-либо насиля въ резанской землБ, затфмъ — указание, что 
вЪ Москвф были оставлены воеводы у великокняжескаго семей- 


1) См. Рус. Ист. Сбор. Ш, предислове Снегирева У1—УП. 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОвОИЩФ. 191 


ства и у Кипрана, и плачъ земли русской по случаю похода на 
татаръ; 

6) выпущено все, что касается устроеня и движен1я войска, 
числа воиновъ, что всюду старательно отм$чаетъ 1 редакщя, 
основываясь на, Л$тописной Повфсти. НЪтъ постояннаго указа- 
ня на численность войска — 400 тысячъ; опущенъ разсказъ о 
стычк$ сторожевыхъ полковъ, послБ которой велиюЙ князь 
вернулся въ передовой полкъ; нётъ описаня готовящагося къ 
бою войска, описаня Куликова поля: «б$ же то поле велико и 
чисто и отлогъ великъ имфа на усть р$ки Непрядвы»; выпу- 
щено указане, какъ враги начинаютъ сходиться «съ шеломя- 
ней». Первая редакшя, наоборотъ, два, раза 1) подробно останав-. 
ливается на этомъ описаши: «И 6$ уже 6 часъ дни, сходящимся 
имъ на усть Непрядвы рфки, и се внезаапу сила великаа та- 
тарьскаа 60р3о сё шоломяни грядуще, и ту пакы не поступающе 
сташа, ибо нЪеть мЪ$ета, гдБ имъ разступится; и тако сташа, 
коша покладше, стБна у стБны, кождо ихъ на плешу преднихъ 
своихъ, имуще предн!и краче, а зади должае. А князь велики 
такоже съ великою своею силою русскою з другаго шоломяни 
поиде противу имъ. И 6$ страшно видфти двф силы велика 
сънимающеся на кровопролите, на скорую съмерть», — во вто- 
рой редакщи всего этого повтореня н$тъ; 

в) опуская все, что касается тактической стороны, вторая 
редакщя сокращаетъ, естественно, и Формулу боя, которая въ 
первой начинается такъ же, какъ въ Лтописной Повфсти; 

г) выпущены заимствованные 1 редакщей изъ ЛБтописной 
Повфсти эпизоды: увфщательная р$чь великаго князя о пере- 
правЁ черезъ Донъ и о желави принести себя въ жертву за 
отечество, приказъ о наведен!и мостовъ и о разрушени ихъ въ 
тылу, указане на приходъ звфрей и птиць, ожидающих по- 
боища и разсуждеше по этому поводу: «гд$ будетъ трупъ, тамо 


съберутся орли»; 


1) Разсказъ прерывается только эпизодомъ о Бренк$. 
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д) разсказъ о бфгств$ Мамая, составленный въ 1 редакщи 
по Лтописной Повфсти, представляется весьма сокращеннымъ 
и измфненнымъ во 2-й: прибавлены имена боговъ, кото- 
рыхъ призываль Мамай — «Пероуна и Соловата и Мокоша, и 
РаклБя и Гоурса», нётъ указашй на преслдоваше его до р$ки 
Мечи; 

е) буквально взятые въ 1 редакщю эпизоды Лфтописной 
ПовЪсти: указан!е на то, что велийй князь бился съ татарами 
«на первомъ сступф», что бояре увфщевали его беречь себя, 
отвфтъ его, доказывавиий, что онъ, стоя назади, не можеть 
подавать имъ никакого примфра, внфшняя характеристика вели- 
каго князя и наконецъ перечислене убитыхъ «на сступ$» — 
пфликомъ выпущены во 2 редакщи. 

2) Зам чается стремлене освободиться 07з рилпорическиль 
украшен первой редакщи, выражающееся или въ сокращени 
или въ замЪнЪ ихъ другими: 

а) вместо сравнензя Батыя съ Навуходоносоромъ царемъ 
Вавилонскимъ, Антюхомъ, царемъ Антюхскимъ и Титомъ, 
царемъ Римскимъ — 2 редакшя говоритъ просто: «якоже хал- 
ДЪй». И дальше, въ отвфтБ Батыя союзникамъ мысль разви- 
вается проще: «но чести вашея хощоу, говорить Батый, моим 
имянем, а вашею силою распоужен боудет княз Дмитреи москов- 
ской, да огрозится имя мое во странах ваших, а мнБ царю 
достойно подобна себф бысть, доволен есми царския чти». Въ 
1 редакши отвфтъ Батыя высокопарнфй: онъ обфщаетъ изба- 
вить союзниковъ «отъ насильства и отъ обиды», зоветъ всюду 
великаго князя своимъ «улусникомъ», который отъ одного имени 
царева долженъ убфжать въ «далный и непроходимыа мЪста», 
ему, царю — не достойно воевать съ такимъ ничтожествомъ: 
«подобаеть мнф побфдити подобна себЪ н$коего великаго и 
силнаго и славнаго царя, якоже царь Александръ Македоньскый 
побзди Дар1а царя Перскаго и Пора царя ИйдЪйскаго, таковаа 
побфда моему парскому имени достоитъ и величество мое сла- 
вится по всЪфмъ землямъ». Въ 1 редакщи тонъ бол$е выдержанъ: 
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оттфнено высокомфр1е Батыя; 2 редакщя упрощаетъ текстъ, 
но имфетъ въ виду сохранить тоже впечатлЁ не. 

6) Упрощене текста, зам чается и въ отдльныхъ выраже- 
вяхъ, такъ наприм$ръ — въ разсказ$ о 9омф КацибЪ$ сказано, 
что онъ быль «разбойниктъ», а не «иже бысть н$когда разбой- 
ниКЪ и въ покаане приде»; въ разсказБ объ утрф боя: «и 
бысть утра мгла» — вм. «мгла вемя по всей землБ, аки тма» 
и пр. 

в) РЬчь великаго князя передъ битвой во 2 редакщи въ 
простыхъ выражен1яхъ и сокращенно передаетъ мысль первой, 
гдЪ сказано: «возлюбленн!и отцы и брат!1а... вси б0 есмы отъ 
мала и до велика брата едини, внуци Адамли, родъ и племя 
едино, едино крещене, едина вБ$ра хриспанскаа, единаго Бога 
имфемъ Господа нашего Тисуса Христа, въ Троиц$ славимаго; 
умремъ въ с1й часъ за имя Его святое и за православную вру 
и за святыа церкви и за брал1ю нашу за все православное хри- 
станство». И воины, «слышавше с1е... мужествени быша, яко 
орли летающе и яко лвы рыкающе на татарьскыа полкы». 
Вторая редакщя сокращаетъ эту рЪчь, и велиюй князь пред- 
ставляется просто ув5щевающимъ воиновъ — оставить земныя 
попечен1я, думать о будущей жизни: «да венцы оувяземся отъ 
Христа Бога душам нашим». ЗдЪеь вторая редакщя очень кстати 
вспоминаетъ то, что сказалъ великому князю о в$нцахъ препо- 
добный Сергий. Риторическаго описавя мужественной готов- 
ности русскихъ къ бою — н$тЪ. 

г) Значительно сокращенъ весь разсказъ о единоборств$: 
нфтъ описаня вншности татарскаго богатыря Темиръ-Мурзы, 
который во 2 редакщи не носить имени и названъ печенф- 
гомъ. Вимеватая рЁчь Пересвфта, просящаго Бога о побБАЪ, 
«якоже древле Давиду на Голада» — замфнена короткимъ обра- 
щен!емъ кь ОслябЪф и великому князю. Характеристика Пере- 
свфта — опущена. Надо думать однако, что редактору было 
всетаки извфстно предаше о Пересвфтф, онъ названъ «любча- 
нинъ родомъ» — чего въ 1 редакщи нфтъ. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. (13) 
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д) Въ молитвф великаго князя цитата изъ псалма: «что ради 
возсташа, на, мя» — замфнена вставкой изъ того же псалма: «что 
ради оумножишася на мя стоужающи ми». Редакторъ могъ пи- 
тировать по памяти; но въ н$8которыхъ случаяхъ онъ совер- 
шенно измфняетъ разсужденя 1 редакщи, подбирая цитаты изъ 
Св. Писанйя по личному усмотр$ню. Въ разсказЪ о возвращени 
пословъ къ союзникамъ оть Мамая обЪ редакщи, сохраняя одну 
и ту же точку зр$н1я, расходятся въ разсужденши о скудоуми 


Олега и Ягайла:: 


1 редакцля. 


Они же, безумни суще, воз- 
радовашеся о суетнфмъ семъ 
привётБ МамаевЪ, не вфдяше, 
яко Богъ даеть власть емуже 
хощеть, ни помянуша реченнаго 
Господемъ: каа польза чело- 
вЪку, аще весь мфъ пр1обря- 
щетъ, а душу свою отщетитъ, 
сирфчь погубитъ? преходитъ 
60 жише ‹1е и царство отъ рода, 
въ родъ и оть языка въ языкъ, 
а челов$къ, сътворивый злаа, 
мучится во вфки, не имфя по- 
мощи отъ пр1обр$тен1а всего 
мтра. Они же безумемъ своимъ 


зинушася, ишуще земнаго и 
тл6ннаго  прюбрфтевша, яко 
СКотЪ. 


2 редакщя. 


Они же скоудным оумом 
своим возрадовашася о суетнем 
прив$те, а не вфдыи, Богъ 
дает власть емоуж хощет. И 
не вфм, что с1а рекоу: аще бы 
врази были собЪ, то о соб б 
бран сотворили. Ныне ж что 
с1а глаголють: едина вфра и 
едино крещеше, а к безбож- 
ному приложилис, вкупе хотят 
3’ безбожным гонити право- 
славноую вЪфру. О таковых бо 
патерик рече: по истинне от- 
секошас своеи масличны, при- 
садишася къ дикой масличне, 
тако и си беззаконни отвер- 
гошас своеи в$ры православ- 
нои хрестьянскои и приложи- 
шася к безбожному. Олег же 
нача поспфшивати и слати к 
Момаю послы и рече: подви- 
заися, царю, скоро, О тако- 
вых 60 рече писаше: о нераз-. 
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соужеше поути беззаконных и 
собирают себф досаждеше и 
понос, правых же поут обря- 
щется. Нын$ же Ола поваго 
Святополка, нарекоу. 

Отсутстые сходства въ разсуждени и распространене его 
во 2 редакщи обусловлены тфмъ, что редакторъ, пользуясь писа- 
немъ, нашелъ, по его мнфню, болфе подходящя сравнешя. 
При обили матер!ала онъ заставляетъ Олега вновь посылать къ 
Мамаю пословъ — начинать походъ, (чего нёть въ 1 редакц!и), 
для того, чтобы еще разъ блеснуть цитатой. 

3) Пресл6дуя ясность и точность слога, вторая редакщя, по 
мЪрБ возможности, избюзаете повторен. 

а) Въ разсказВ о сборф русскаго воинства со всей земли 
1 редакщя дважды указываетъ на приходъ войска къ великому’ 
князю: «И собирашеся воиньства много», и ниже: «И снидошася 
мнози отъ всфхъ странъ на Москву къ великому князю»; во 
2 редакщи объ этомъ говорится только одинъ разъ: «К, велико- 
моу ж князю на Москвоу мнози люди приспфша». 

6) Въ разсказ$ о посфщени обители преп. Сермя вышу- 
щены задерживающ!я ходъ повфствовашя подробности: возло- 
жене схимы вмфсто шлема, чтобы «кр$пце поборати по Христ6 
на враги Его», и опредфлеше иноковъ, какъ «извольниковъ» 
великаго князя: чихъ же изволилъ еси съ тобою быти въ прилу- 
чившихжеся напастехъ въ бфдное с1е и нужное время». 

Въ томъ же разсказЪ преп. СергЙ дважды повторяеть 
предсказание, что велиюй князь побфдить Мамая: первый разъ, 
по возстави отъ трапезы, онъ говоритъ, что «Господь... возне- 
сетъ тя, а его... гордость низложитъ», но Дмитрай повидимому 
пропускаетъ слова старца безъ вниман!я; вторично преп. Сергй 
говоритъ о будущей побЪдБ, провожая великаго князя; послЁд- 
нЙ же, принявъ благословеше, повторяетв слова преподобнаго: 
«Господь Богъ будетъ ти помощникъ и заступникъ, и Тьй 


побфдить и низложить супостаты твоя и прославить тя». Эти 
(13*) 
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повторен!я — замедляютъ разсказъ, не оттфняя главной идеи 
эпизода. Во 2 редакщи пророчество Сергя помфщено въ начал 
разсказа, и болфе уже не повторяется; идея: пророческое благо- 
словене старца есть основаше будущаго усп$ха — ясна. 

Когда великй князь пришель къ Кипр1ану и разсказаль о 
своемъ посфщен1и обители пр. Сергя, митрополитъ просилъ его 
никому не говорить © пророчеств$. Это мЪето одинаково въ 
обфихъ редакщяхъ, но въ 1-й, кром$ того, слова: «не пов$да 
никому же» повторяются раньше, еще до прихода къ Киприану. 

в) Выпущенъ вторичный разсказъ о приход$ зв$рей на 
мЪсто будущаго побоища: «Волкомъ же страшно всю нощь 
выющимъ и толико ихъ б$ множество, яко со всеа вселенныа 
снидошася, и враны грающе и кричяще, и орлы клегчюще 
страшно зело всю нощь. Первая редакцщя, описывая передъ 
тфмъ переходъ войска черезъ Донъ, говорила о собравшихся 
звфряхъ и птицахъ въ тЬхъ же выраженяхъ. 

г) Наконецъ, выпущенъ разсказъ о томъ, что велиюй крязь 
быль раненъ, татары стали одолФвать, убили Бренка и множе- 
ство русскихъ воиновъ: ниже объ этомъ будетъ упоминаться 
вторично, и 2 редакщя, дЪйствительно, сохраняетъ этотъ раз- 
сказъ только въ концф описан1я перваго момента .боя, передъ 
выходомъ засаднаго полка, отчего все пов$ствоваше принимаетъ 
стройный характеръ. 

Таковы измфненя второй редакщи со стороны внфшней, 
текстуальной. Редакторская работа стремилась придать Сказа- 
ню, по возможности, лучшую стилистическую отдфлку. Въ 
этомъ случа разбираемая редакщя выгодно отличается отъ 
послфдующихъ, многочисленные списки которыхъ представляютъ 
памятникъ часто въ весьма искаженномъ видЪ. 

Измфневня, касающяся содержанёя Сказаня, вытекаютъ, 
прежде всего, изъ перемфны точки зр$н1я редактора. Эта точка 
зрёнйя высказана имъ въ самомъ заглави Сказаня. Первая 
редакщя, какъ было видно изъ ея заглавя, приписывала одер- 
‚ жанную надъ Мамаемъ побфду исключительно «чуду» пречистыя 
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Богоматери, святителя Петра и Сергя, котораго Никоновская 
л5топись называетъ уже чудотворцемъ. Я замфтилъ въ своемъ 
мфетф, что это заглаве не находилось въ протограх$ Сказаня, 
а принадлежитъ его Кипр!ановской редакши, проводящей тен- 
дентю — прославленте Кипр1ана и московскихъ чудотворцевъ, 
замфстителемъ которыхъ являлся на каоедр$ митрополитъ. 
Вторая редакщя старается дать исключительно историческое 
повфствоваше, въ достаточной степени объективное, указывая 
на памятникъ, какъ на повфсть, сложенную «отъ древняго спи- 
саня», разсказывающую 0 томъ, какъ случилась «брань на 
Дону», какъ «Богъ возвысилъ христанскй родъ и уничижилъ 
поганыхъ» и помогь великому князю одержать побЪду надъ 
безбожными татарами. 

Тенденшя Кипрлановской редакши — отсутствуетз во 
второй; слБдовательно сильно сглажено участе Петра, Серг!я 
и особенно Кипр!ана въ описываемомъ событш. Разсказы о 
посфщени обители преподобнаго Сергля, какъь я выше указы- 
вальъ, стройнфе и короче во второй редакци. Въ Кипр!ановской 
видны слБды спайки протограха Сказая и Житя Серия, 
почему и пророчество преподобнало о побъдь повторено два 
раза. Въ разсказБ5 о примтахъ Дмитр!я Волынца пропущено 
обралцене послФдняго къ великому князю: «Благодари Бога и 
пречистую Богородицю и великого чюдотворца Петра и вся 
святыа»; вмЪсто этого — просто: «призывайте Бога». И всяюй 
разъ, какъ въ 1 редакщи упоминается святитель Петръ, вторая 
замфняетъ его имя какими-нибудь другими святыми, чаще всего 
упоминаются Борисъ и ГлЬбъ. НЪть разсказа о чудф Петра вт, 
видфи Васимя Капицы и Семена Онтонова — какъ Петръ 
поражалъ жезломъ множество эФ1оповъ. Вместо этого эпизода, 
поставлена молитва великаго князя о побфдБ на враговъ, кото- 
рую да пошлеть ему Богъ такъ же, какъ когда то «великому 
князю Александру на хвалящагося на римского короля Маг- 
нуша». Князь Владимиръ АвдрЪевичъ, поздравляя великаго 
князя съ побфдой, оттфняеть, по первой редакщи, эту чудесную. 
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помощь Петра, указывая на изб1ен!е татаръ невидимою силою 
тамъ, куда не ступали руссюе, и — Сергя «преподобнаго 
игумена чудотворца», которымъ прежде всего «должна быть 
воздана честь и слава». (Замфчательно, что эта Формула изъ 
разсматриваемаго эпизода повторена трижды въ Кипр1ановской 
редакции). Вторая редакщя упоминаетъ о помощи указанныхъ 
святителей одинъ разъ, и то вскользь: «По милости божии и 
пречистой Его Матери и молитвами сродник наших Бориса и 
Гл5ба и Петра московского святителя и игоумена Сергея и всЪх 
святых молитвами врази наши побеждени соут, а мы спасо- 
хомся». Борисъ и.ГлБбъ и здфсь поставлены на первое мЪсто: 
объективный редакторъ упоминалъ о нихъ прежде всего по- 
тому, что они были «сродниками» князей-побЪдителей. 

Но главная особенность редакторскихъ сокращений состоитъ 
въ томъ, что опущено все, касающееся тенденилознало `просла- 
влемя Китрлана. 

Въ Кипр1ановской редакщи приведены два разговора вели- 
каго князя съ Кипраномъ *). Первый происходить посл$ того, 
какъ великй князь получиль извфсте о движени Мамая. Съ 
_ братомъ Владимиромъ идеть онъ къ «отцу своему Кипрану 
митрополиту» съ печальной вфстью; митрополитъ начинаетъ 
утБшаль его, говоря: «не смущайся убо о семъ, господине и 
сыне мой возлюбленный; многи убо скорби праведнымъ, и отЪ 
всфхъ ихъ избавить я Господь, и показуя, наказа мя Господь, 
смерти же не предасть мя, Богъ намъ прибфжище и сила, по- 
мощникъ въ скорбехъ, обр$тшихъь ны зфло». Велиюй князь 
отвфчаетъ, что онъ сдфлалъ все «по уставу отецъ своихъь» по 
отношен!ю къ врагу и ни въ чемъ не повиненъ. 

Бесфда неожиданно прерывается приходомъ татаръ: «абе 
внезаапу пр!идоша» послы отъ Мамая, прося выхода не по 
«докончаню» съ великимъ княземъ, а такъ, какъ было при 


1)Я не говорю уже о вставкВ о МитяЪ, которой, конечно, нЪтъ ни во 
второй, ни въ послфдующихъ редакщяхъ. 
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Азбяк5 и ЧанибекЪ. Дмитрй отказывается, и послы гордо 
заявляютъ, что Мамай уже за ОДономъ, въ татарскомъ 
Пол$. 

Тогда ВКипрланъ произносить цфлое поучеше великому 
князю, указывая, что надо послать выходъ. Онъ ссылается на 
случай съ Васимемъ Великимъ въ Кесар!и и заключаетъ рЪчь 
слБдующей сентенщей: «Тако бо Господь повел христаномъ 
творити со смиреною мудрост!ю, якоже глаголеть въ Евангели: 
будите мудри, яко зма, и цфли, яко голубе. Змева убо муд- 
рость сицева есть: егда н$кое ей бЪдное прилучится, егда 
будетъ оть н$коего бьема и уязвляема, тогда все тфло свое 
даетъ на язвы и б1еше, главу же свою всею силою соблюдаетъ; 
такоже и всякъ христанинъ о ХристЪ, егда тфено и нужно 
время прилучится ему, гонимъ, уязвляемъ, бьемъ, мучимъ, вся 
своя предаетъ, злато и сребро, и стяжане, честь, славу, въ’ 
велицей же нуж$ и ТБло свое попущаетъ ранимо быти; главу же 
свою, еже есть Христосъ и яже въ него вфра христ1аньскаа, 
соблюдаетъ всякимъ опасешемъ любве Его ради и вБры. Тако 
убо повел Господь мудр устрояти и исправляти: аще бо стя- 
жан1а, и имфна, и злата, и сребра ищутъ гонящей, дадите имъ, 
елико имате; аще ли чести и славы хотятъ, дадите имъ; аще ли 
вфру вашу отъяти хотятъ, стойте крфпко за сле и сохраняйте 
всякимъ опасешемъ». По этому совфту велиюй князь отправ- 
ляетъ посольство съ дарами. 

Вторая редакшя значительно сократила всю эту бесфду. 
Кипр!анъ нигд$ не называется «отцемъ» великаго князя: «отче» 
является обыкновеннымъ обращеншемъ къ митрополиту, какъ 
только къ духовному лицу; митрополить называеть ДмитрАя 
всюду «господиномъ». Разсказа о приходё татаръ — нтъ. 
Вышеприведеннаго разсужденя Кипана о «подражави зме- 
вой мудрости» точно также н$тъ: оставленъ одинъ только при- 
м6фръ Василя Великаго. 

Второй разговоръ происходить послф того, какъ великй 
князь узнаеть о переходф на сторону Мамая союзниковъ — 
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Ягайла и Олега. Смиреше и подчинеше великаго князя митро- 
политу въ Кипр!ановской редакщи особенно подчерквуты. Кии- 
р1анъ совфтуеть ему собирать отовсюду войска «со всякимъ 
умиленемъ и смирешемъ и любов!ю», «не скорбфть и не сму- 
щаться». Велик!й князь изображается совершенно утБшеннымъ 
словами митрополита: опъ «возложи печаль свою на Господа и 
на пречистую Его Матерь и на святало чудотворца Петра; со 
всяческимъ «смиренемъ» разсылаетъ онъ гонцовъ по землямъ, 
просить прощеня въ гр$хахъ своихъ, творя «милостыню по 
монастыремъ». 

Во второй редакщи текстъ не только сокращенъ, но уничто- 
жены всяке намеки на отсутств!е самостоятельности въ вели- 
комъ князф. Наоборотъ, слова утфшеня, которыя говоритъ 
Кипр1анъ, представляютъ общее м$сто, а пе носятъ характера 
поучен!я, какъ въ 1 редакши. О «смирен!и» Дмитр!я — н$тъ 
рЪчи: гонцовъ и стражу уготовляетъ великй князь по своему 
усмотр$н1ю, единственный совфтникъ его — князь Владимиръ. 
Изложене эпизода, — стройнфе во второй редакщи, потому что 
въ первой разсказъ прерывается вставкой лфтописнаго харак- 
тера: «ВмалБ же бысть тихость отвсюду, и великому князю 
бывшу на пиру у Никулы Васильевичя тысяцкаго, з братомъ 
своимъ со княземъ Володимеромъ Андр$февичемъ и со всфми 
тогда пришедшими князи и воеводами»... Эта вставка отсут- 
ствуетъ во 2 редакщи, и разсказъ о послани первой стражи 
слфдуеть непосредственно за окончашемъ разговора Дмитр!я съ 
Кипраномъ. 

Итакъ сокращешя и измБненя, касающяся содержан!я 
второй редакщи Сказан!я, выражаются въ уничтожен!и тенден- 
ц1озности: Кипранъ, имя котораго неразрывно связывается 
1 редакщей съ именами Пегра и Сергля, не стоитъ здфсь па 
первомъ планф. Въ этомъ отношени редакторъ старался быть 
объективнымъ. ‚Ра 

Дальнфииия особенности разбираемой редакщи относятся къ 
разряду дополнений. | 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪЬ ПОБОИЩЗ. 201 


Эти дополнен!я представляютъ изъ себя: 1) — вставку раз- 
сужденй, долженствующихъ оттфнить характеры дЪйствующихъ 
лицъ въ Сказанш; 2) — разсказовъ и молитвъ, дополняющихъ 
характеристику великаго киязя; 3) — отдфльныхъ эпизодовъ, 
дополняющихъ характеристику противниковъ и 4) — риториче- 
скихъ украшений и заимствован! й изъ Повфдашя, для придан!я 
красоты и запимательности повфствован1ю. 

1) Отрицательная характеристика союзниковз противо- 
полалается христданской кротости и твердости духа великало 
князя и русскало воинства. 

а) Мамай представляется высоко мнящимъ о себЪ, но неда- 
лекимъ человЪфкомъ: 

Въ разсказВ о сборф Мамая въ походъ и найм имъ воиска, 
изложенномъ въ общемъ одинаково въ обфихъ редакщяхъ, 
1 редакщя говоритъ, что онъ, ставъ лагеремъ на Воронежф, 
началъ уже называть себя царемъ, а не просто «княземъ», какъ 
прежде. Вторая редакшя, вмЪсто этого замфчав!я, приводитъ 
р$чь Мамая: «заповеда оулоусом своим: ни един вас не пашите 
хлЪба, да боудете готовы на роусска хлЬбы», — такой сильной 
выставлена увфренность его въ побфдЪ. Ниже, при допросЪ 
захваченнаго «языка» татарскаго вновь оттфняется это желание 
Мамая: «на осен быти на роуския хлЬбы». 

Получивъ ярлыки оть Ягайла и Олега, Мамай иБкоторое 
время колеблется, думая, что союзники обольщаютъ его коварно, 
однако чрезвычайно скоро даетъ уговорить себя своимъ прибли- 
женнымъ и утБшается сознанемъ: «нынф же разность велика, 
меж ими». | 

6) Олегъ рисуется скудоумнымъ и трусливымъ: 

Въ 1 редакши н$тъ характеристики Олега, только посл 
разсказа объ отправлени ярлыковъ имъ и Ягайломъ къ Мамаю 
прибавлено: «Сице помыслиша въ безуми своемъ». Вторая 
редакщя указываетъ па «скудость ума въ главф его», на «ухищ- 
рене», которое сатана вложилъь ему въ сердце. Подвигнуться 
на великаго князя онъ умыслилъ «своимъ худымъ умомъ», его. 


ця 
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коварство сравнивается съ поступкомъ Святополка, онъ самъ 
называется «новымъ» Святополкомъ. Переходомъ на сторону 
Мамая Олегъ и Ягайло ириравниваются къ «несмысленнымъ 
младымъ дБтямъ», не вБдающимъ «Божя силы и владычня смо- 
трн1я». Въ письм$, адресованномъ къ Ягайлу, (хотя и сокра- 
щенномъ противъ первой редакщи) есть добавленя, оттБняющя 
недомысл!е Олега: еще не зная, чфмъ кончится д$ло и на чьей 
сторон$ будетъ побфда, онъ дфлить уже русскую землю, наивно 
отдавая Ягайлу Москву, а себЪ беря Коломну, Муромъ, Влади- 
миръ, раздфляя княжене «ово к Вилне, ово к Резани». Въ 
письм Мамак, онъ хвастается, что «вельми» устрашаетъ Русь 
и великаго князя. Оттфняя самомнфе Мамая, редакторъ резю- 
мируетъ неразумное высокоуме союзниковъ слфдующими сло- 
вами въ пользу великаго князя: «По истинне бо рече: аще кто 
держит въ сердце добраядЪтели, то может быти без многих 
врагов. Княз же велиюи Дмитреи Иванович образ смирена 
нося, высоких ища, и еще ж не слыша ни единаго, еж сове- 
щаша о нем ближн!и его». 

Разсказъ о смущеви Олега, узнавшаго о томъ, что Дмитрай 
готовъ противустать непрятельской сизЪ, значительно полнфе, 
чфмъ въ 1 редакщи. Олегъ, узнавши, что великй князь «серд- 
цем своим не оупал, но твердою своею вфрою кр$пко хощет с 
печенфги битися и имфет оуповаше на единаго Бога», началъ 
«с места на мфсто преходити». Бояре еще боле смущаютъ 
его, указывая на прозорливаго старца Серг1я, по благословен!ю | 
котораго начаты сборы. Олега не утфшаетъ сознане, что не 
ОНЪ ОДИНЪ «оСкуд$ оумом», но и болфе его умный Ягайло, по- 
тому что «не оного ж Богъ взыщетъ, но мене, онъ имет закон 
гоугниваго Петра, аз же имЪх правый закон. Но что ради зло 
сотворих, того бо ради о мн$ рече: аще раб не сохранит закона, 
господина своего, то бьен боудет много». Олегъ находится въ 
раздумьи: онъ бы и приложился вновь къ великому князю, но 
тотъ его не приметъ; какъ союзника Мамая, т. е. врага хри- 
станству: «яко оного новаго Святополка земля мя пожрет, 
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не токмо княжена лишен боудоу, но и живота гонзнуся». 
Молитва Сергя поможетъ Дмитрю. Съ другой стороны — 
ему нельзя быть нейтральнымъ: «Аще ли ни единому от них 
помощи не сотворю, то в прок ото обоих како могоу прожити, а 
ныне которому присягоу имю». 

в) Такимъ же слабоумнымъ и трусливымъ рисуется Ягайло: 

Разсказъ о томъ, что Ягайло, узнавъ о нерфшительности 
Олега, чувствуетъ, что и самъ можетъ погибнуть, благодаря 
неразумному союзу, распространенъ указанемъ на трусость 
литовскаго князя: Ягайло остается у Одоева, говоря: «пребоу- 
дем оубо здБ, дондеж оуслышим московского побЪду». 

г) Дмитрий изображается прежде всего кроткимъ и смирен- 
нымъ христаниномъ, но сильнымъ духомъ: молитва, которую 
произноситъ онъ, узнавъ о поход$ Мамая, продолжена противъ 
1 редакщи: «Оукроти, Господи, сердце сверфпому и сотвори, _ 
Господи, яко ЕзекЪю. И рече: на.Господа оуповаю и не изне- 
могоу». 

Возвращаясь изъ обители преп. Сергя, велиюй князь ра- 
дуется благословен!ю святого старца: «не помышляя ни на 
злато, ни на сребро, ни на богатство, но велми радовашес о 
благословен1и старца». 

ОбъЁзжая побоище, велик!й князь останавливается надъ 
убитыми воеводами и къ каждому обращается, плача, со сло- 
вами, общее содержаше которыхъ— просьба помолиться за, него 
Богу и просить его, такъ какъ скорую смерть праяли они «его 
ради». 

д) Между братьями Дмитремъ и Владимиромъ горячая 
любовь и дружба. 

По окончан!и битвы, князь Владимиръ созываетъ упфл$в- 
шихъ. Не видя великаго князя, онъ «пожда час не обрете брата 
своего великого князя, нача плакатися и кричати и по полком 
Ъздити и не обрете брата своего». ОттБнена поэтому и добрая 
вфеть о томъ, что ДмитрЙ живъ: вмЪфсто «повфдая ему великаго 
князя жива», вторая редакщя даеть распространенное чтене: 
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«поведа ему, яко княз велики добръ здоров и царствоует в 
вЪки». 

е) Сподвижники великаго князя и все войско умственно и 
нравственно превосходятъ враговъ: 

Захаря Тютчевъ охарактеризовань во 2 редакщи. Онъ 
выбранъ посломъ къ Мамаю, какъ «довольный смысломъ», 
умБюций «языку еллинскоу». 

Пришедшие на Москву воеводы съ войсками «вси единеми 
оусты глаголахоу: даи ж нам, Господи, единеми оусты и единем 
сердцем оумрети и святое писане совершити, имяни его ради и 
вфры ради христьянские». Этого разсужденя въ 1 редакщи 
нётъ. Общее настроен1е — умереть за родину — Формулируется 
словами того же Дмитрая своему брату: «Поспешим, брате, про- 
тивоу безбожных сих печенфг и не отовратим лица своего от 
безстоудных сих. Аще нам случится смерть, то дома живоучи 
и оумрети ж, а от смерти не избыти нигд$ ж». 

Такимъ же сильнымъ христ!анскимъ духомъ, какъ Дмитрай, 
проникнуто все русское войско. Цлый рядъ дополненй 2 ре- 
дакщя посвящаетъ изображеню состоян1я духа войска передъ 
началомъ славной битвы: Русское войско — уже за Дономъ, 
передовые разъ$зды все чаще п чаще сообщаютъ о приближен 
непрлятеля, руссме — полны мужества, «оуж земнаго не помы- 
шляюще ничтож, но видяще кождо пред очима, оуж бо погани 
стоудом помрачаются, видяще погибел живота своего, понеж 
погибе памят их с шюмом. Правов5рыи ж челов$ци просвф- 
щаются, радующеся, чающе оного обетован1а и прекрасных 
венецъ от роуки Вседержителя, о них же поведа преподобный 
Сергей старец. 

Велдъ за этимъ идетъ разсказъ о приходБ Семена Мелика, 
съ дружиною, еле ускользнувшаго отъ татарской погони. Та- 
тары, увидавъ вдали русское войско, передаютъ Мамаю числен- 
ность его съ испугу вчетверо болфе дЬйствительной. Мамай еще 
боле исполняется ярости и приказываетъ немедленно гото- 
виться къ битв$. Руссюе разъ$зды сообщаютъ Дмитрию, что 
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царь уже «на Гусин$ броду» — утромъ будеть на рЪкЪ 
НепрядвЪ. Меликъ совфтуеть великому князю исполчиться 
теперь же: завтра времени будетъ немного. 

Весь этотъ разсказъ какъ бы увеличиваетъ грозное наступ- 
лене важныхъ событй: онъ оттфняетъ громадность непраятель- 
ской силы для того, чтобы противопоставить ей силу духа рус- 
скаго войска. Велик князь укрфиляетъ своихъ воиновъ рЪчью, 
въ которой сравниваетъ грядущую битву съ давно желаннымъ 
пиромъ: «Брата моя милая, сынове русския, молодые и великие, 
оуж нощь присп$, а день приближися грозный. Бдите и молитес 
и крепитеся: Господь силенъ во бранФх. И здф пребоудем, кождо 
на мфсте своем, во оутри ж день поспешите, бралия, надобет 
оурядитися: оуж бо гости наши на рецф на Непрядве, во 
оутраи ж день имамы вси пити общоую чашу смертную поведе- 
ную, тое бо есмя чаши еще на Роуси жадали за много дни, но 
оуповаите на Бога жива. Мир вам, братия». И наступившая 
передъ битвой ночь, по отношеню къ состоян1ю духа, была 
«по истинне несветла невфрным, а вфрным же просвещена 
есть». 

Русское войско кр$пко своей вЪрою, и Богъ помогаетъ ему. 
Наоборотъ, татарское рисуется трусливымъ, и ему пе могутъ 
помочь его «нев$рные» боги. Мамай, видя поражене своего 
войска, «нача призывати боги своя: Пероуна, и Соловата, и 
Мокоша, и Ракл$я, и Гоурса, и великаго пособника Махмета, и 
не бысть емоу помощи от них ничтож: сила бо святаго Духа, 
аки огнем пожигает их, татарские полки роусскими мечи се- 
коут». Мамай обращается къ своимъ съ р$чью: «ПобЪгнем, 
брате, и ничтож добра не имам, но токмо головы оунесем свои». 
Русске пытаются догнать его, но не могутъ только потому, 
что ихъ кони были уже утомлены, а Мамай скакалъ на отдох- 
нувшихъ. | 

Трусость татаръ подчеркивается при всякомъ случаф: Въ 
мгляное утро, когда полки стали сходиться: «татарские троубы 
яко онемфша, а роусские полки оутвердишася». 
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Наконецъ, мелкая подробность: захваченный стражею та- 
таринъ оказывается «языкъ нарочитъ, царева двора»., 

2) Для дополнемя характеристики великало князя, какз 
тристчанина, онз изображается постоянно прибтающимь с5 
молитвою к5 Бо\у. 

Посл донесемя Захари Тютчева о соединени Олега и 
Ягайла съ Мамаемъ, 2 редакщя приводитъ первую вставную 
молитву. Велиюй князь смиренно проситъ Господа «судить по 
правдЪ его»: если врагъ идетъ войною, то еще можно перенести 
это зло, — но когда «друзи искренни» начинаютъ злоумышлять, 
то судьею въ такомъ незаконномъ поступк$ можеть явиться 
только одинъ Богъ. 

По праБзд$ отъ Троицы, велик! князь начинаетъ собираться 
въ походъ. 1 редакщя указываетъ только, что передъ выступ- 
ленемъ онъ молился передъ образомъ Богоматери, Лукина, 
письма, у гроба чудотворца Петра и въ церкви святого Ми- 
хаила — у праха своихъ родителей. Вторая редакшя даетъ 
тексты всфхъ этихъ молитвъ: «Княз же велики иде в ложницоу 
свою, оуж к вечеру, присп$вшу четвергоу авгоус 19 день, на 
памят святаго отца Пимина Отходника», съ братомъ княземъ 
Владимиромъ и молится: 1) Вседержителю Спасу, котораго со 
слезами просить простить согр$шен1я и дать ему помощь на 
противныхъ; 2) Богородицф, чтобы она умолила Сына сво- 
его — смирить сердце врагамъ и помочь русскимъ, ибо враги 
«не исповедают Тебе» и, слБдовательно, какъ безбожные, должны 
быть побфждены; 3) Петру, какъ стражу земли русской: черезъ 
него возс1яла благодать въ великокняжескомъ родф; если онъ 
помогалъ раньше, то и теперь «присп$ время молити за ны ко 
общему ВладыцЪ», и 4) родителямъ — «православ!я поборни- 
камъ», чтобы они помогли ему, такъ какъ и онъ— хранитель 
завфтовъ предковъ. ВсБ молитвы выдержаны ВЪ одномъ тонЪ: 
смиреше и сохранен!е православнаго начала въ великомъ князь 


должно одержать верхъ надъ высокоумемъ и нев Мемъ про- 
ТИВНИКОВЪ, 


мА 
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Таково же содержане молитвы великаго князя при начал 
боя, которую онъ читаетъ въ большомъ полку передъ знаме- 
немъ: вкратцб здфеь повторяется содержаше вышеприведен- 
ныхъ молитвъ Спасу — Богородиц$ — Петру, имена которыхъ 
велик!й князь снова упоминаетъ. 

Въ разсказБ о видБи Фомы Хабычфева, гдф, не смотря на 
сокращене противъ 1 редакщи, проводится тенденця — обра- 
щене вид$емъ этого «разбойника» на истинный путь: «и оттолВ 
челов$къ той вфрен бысть и целомудръ», вставлена риторически 
составленная молитва Дмитр!я. Я приведу ея текстъ пфликомъ: 
«Господи Владыко человЪколюбче, молитвами святых мученикъ 
Бориса и ГлБба помози ми, яко МоисЪфю на Амалика и прадедоу 
нашему великому князю Александру на хвалящагося на римского 
короля Магнуша и разорив его отечество. Но посли на ны 
милость свою и просвети нас благооутробным своим милосер- 
д1ем, не предаи ж нас раб своих на смЪх поганым, да не пора- 
доуются врази наши и да не ркут в странах своих: гдф есть 
Богъ их, на него ж оуповаша. Помози, Господи, православному 
хрестьянствоу, иж имяноуют имя твое святое». Содержате ея, 
какъ видно, такое же, какъ и вышеизложенныхъ молитвъ. 

Наконецъ въ уста великому князю вложена благодарствен- 
ная молитва, которую онъ произносить по окончанши битвы. 
Содержане этой молитвы, составленной большею частю по 
Псалтыри, — хвала, и благодарность Богу за то, что не далъ хри- 
станъ «в поругаше врагом», не далъ «в похвалу иному языку». 

3) Для дальньъйшило усиленя контраста между правым 
дълом5 русскить и насимемз союзников вставлена цтлая по- 
въсть: 

О приходъь князей Ольмердовичей кз великому князю. 

Вставка этой повфсти принадлежитъ к5 важныйиимь при- 
знакамз, отличающимь 2 редакияю. 

Первая редакшя ограничилась однимъ указашемъ на то, 
что князья Андрей Ольгердовичь Полоцюй и Дмитрй Ольгер-. 
довичъ Брянск пришли на помощь Дмитр!ю. Повфдане посвя- 
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тило братьямъ цфлую строфу. Очевидно существовало особое 
сказане о приход$ этихъ двухь братьевъ съ войсками на, помощь 
русскимъ. Особый интересъ заключался въ томъ, что братья 
этимъ поступкомъ возстали на своего роднозо брата Ягайла *), 
движимые чувствомъ христ1анской вБры. Редакторъ, вводя эту 
повфсть въ Сказане, въ начал колебался, вести ли разсказъ 
вЪ 1 или въ 3 лицф, отчего у него и явились тая выраженйя: 
«бЪета бо есми отцем и братом ненавидими»; «бф бо есмя едини 
крещенем», но далБе — разсказъ уже ведется имъ исключи- 
тельно отъ 3 лица. 

Ольгердовичи получили крещене отъ мачехи — княгини 
Анны, но, терпя гонеше, были словно «класы доброплодные, 
терн1емъ подавляемы». Узнавъ о походф на Русь Мамая, Андрей 
посылаетъь къ брату тайно письмо, въ которомъ указываетъ, 
что если уже они отвержены отцомъ, то лучше приложиться 
Отцу небесному, совершить христ1анскй подвигъ— пойти едино- 
вБрному великому князю на помощь. Этимъ исполнится апо- 
стольское слово: «брата, в бедах пособники бывайте», поэтому 
не слБдуеть бояться, что они пойдутъ на родного брата. И Спа- 
ситель сказалъ: «предани боудете родители вашими и братею, 
оумрети имате, имяни моего ради». Письмо подЪйствовало на 
брата радостно: онъ готовъ свершить «подвигъ добрый» и пред- 
лагаеть Андрею все свое войско, которое кстати уже готово: 
«иныя дфля брани надлежащих от доунанских варягъ». Дмитрий 
сообщаетъ, что по полученнымъ свфдфвямъ, велик князь уже 
на Дону, такъ что слфдуетъ итти съ войскомъ къ Дону, держа 
путь «на СФверу», чтобы этимъ утаиться отъ брата своего 
Ягайла. Вскорф происходитъ радостное свидание двухъ братьевъ, 
«якож иногда Иосие с Венямином», и вмЪетф они идутъ къ Дону. 


1) Гедиминъ 


Ольгердъ ы 


т ИИ ИЕ рии О ии тии 
Андрей Вилундь Полоцк — Дмитрий Корибуть Владиславъ Константинъ #1е4ло 
убитъ 1399 Брянскйи Трубчевскй з 
убитъ 1399 


мА 


“ 


ПОВЗСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩФ. 209 


Ихъ многочисленное войско настигаеть великаго князя еще до 
перехода черезъ Донъ, на м5стф, называемомъ Березуй. Велиюй 
князь и радъ и изумленъ ихъ приходу: «яко не оудоб видЪти 
таковому востанию, яко братия оставиша брата пороугана», 
чтобы помочь русскому дфлу. ДмитрЙ обращается къ нимъ съ 
прив$тственной рЪчью, даетъ дары и посылаетъ вфсть объ ихъ 
приход$ въ Москву къ Кипр!ану. Митрополитъ всюду велитъ 
служить благодарственные молебны, а великая княгиня творитъ 
милостыню нищимъ и убогимъ. 

Таково содержаше вставной повЪфети; редакторъ самъ 
чувствовалъ, что уклонился отъ общаго разсказа и замфтилъ: 
«но на предлежащее возвратимся». ТФмъ не менфе слЁды про- 
славлен1я Ольгердовичей и пришедшаго съ ними воеводы Дмитрая 
Боброкова, Волынца, проведены красной нитью черезъ все Ска- 
зане. Во первыхъ, съ внфшней стороны, такая пространная 
вставка должна была н$сколько измфнить послфдовательность 
плана второй редакщи, въ общемъ совпадающаго съ первой. 
Я приведу параллельно схему той и другой редакшй: 


1 редакщя. 2 редакщя. 
Уряжен!е полковъ въ КоломнЪф. 
Смущене Олега. Послане 3 стражи. 
Смущене Олега. 
Ягайло остается у Одоева. 
Замфтка о приход$ на Бе- 


резуй. 

ЗамЪтка о приход Ольгер- Повъсть объ Ольердовичахь. 
довичей. 

Послан1е 3 стражи. Приходъ на Березуй. 


Разсказъ о приход Петра Горскаго. 


Далфе, во 2 редакщи. Сказан1я Ольгердовичи уже всюду 
называются «новонареченною брал1ею». Они — герои разбирае- 
мой редакщи, поэтому принимаютъ участе во веБхъ важнЪй- 
шихъ моментахъ. Они, напримфръ, заставляютъ колебавшагося 

Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. (14) 
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великаго князя назначить переправу черезъ Донъ. Въ рёчи, съ 
которой Ольгердовичи обращаются къ Дмитрю, чувствуется 
даже риторический паеосъ: Надо перейти Донъ, говорятъ они, 
тогда никто ужъ не помыслитъ назадъ: «Ярослав бо перевезеся 
рекоу Святополка победи, Александръ реку перешед, короля 
свЪйского победи, а ты Бога нарек, также сотвори: аще побъем 
поганых, то вси живи боудем, аще ли нас побьют, то вси общею 
смертью оумрем ото князя и до простых людей». Вм$етБ съ 
Ольгердовичами прославляется и пришедший съ ними Дмитрий 
Волынецъ. Онъ оказываеть существенную помощь великому 
князю при уряжени полковъ, его отправляетъ великйЙ князь съ 
своимъ братомъ Владимиромъ въ засаду. Разсказъ о засадномъ 
полк въ дубравЪ распространенъ, причемъ изображается со- 
стояе духа князя Владимира, рвеше котораго утишаетъ 
«мудрый воевода». «Мудрость» Волынца состояла въ томъ, что 
онъ удачно воспользовался перемФной в$тра и ударилъ на татаръ 
изъ засады, когда вЪтеръ быль въ лицо врагамъ. Первая же 
редакшя представляеть дфло такъ, что будто вфтеръ чудесно 
перем нился по слезной молитв$ русскихъ. 

ПослЪ разсказа, объ устроен засады, вторая редакщя не- 
поередственно переходить къ разсказу о примфтахъ Дмитрия 
Волынца. Вставочная повфсть объ Ольгердовичахъ въ значи- 
тельной степени повяла и на этотъ эпизодъ. Въ 1 редакщи 
’ есмыслъ ясенъ: Волынецъ беретъ съ собою одного только вели- 
каго князя, которому показываетъ примфты. Онъ проситъ, чтобы 
велик!й князь далъ слово — не говорить никому о томъ, что онъ 
узналъ, чтобы не смущать войско картиной предстоящаго по- 
боища. Длалогъ, конечно, ведется только между Волынцемъ и 
великимъ княземъ. Между тБмъ во 2 редакщи, при сохранени 
этого длалога, велиюй князь не одинъ бесфдуетъ съ Волынцемъ: 
при немъ Владимиръ и литовске князи, т. е. центральныя лица, 
2 редакщи. Получается явная несообразность: Волынецъ про- 
сить: ане подобает сего, государю, в полцфх пов$дали нико- 
моу ж», между тфмъ велиюЙ князь — со свитой. Желаше 


п 
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изобразить принимающими участ!е въ этомъ гаданьи Ольгердо- 
вичей, заставило редактора измфнить эпизодъ 1). Затфмъ, при 
вид готоваго на, бой русскаго войска, слова удивленя силЁ и 
велич1ю его вложены въ уста литовскихъ князей: «Не есть 
достойно, восклицаютъ они, при нас и преж нас таковому воста- 
ню быти, подобно соут македонскому воинству, мужеством же 
подобни Гедеоновым снузником, Господь Богъ своею силою 
вооружил их». Въ разсказВ о поискахъ великаго князя, Ольгер- 
довичи первые подаютъ свое мнёше: «Мы мним, яко жив есть, 
но уязвен велми: егда в трупе мертвых будет», тогда какъ въ 
1 редакщи о томъ же сообщаютъ князю Владимиру «нц»: «и 
начаша ему глаголати нфщи», причемъ рфчь ограничивается 
лишь сообщенемъ, что Дмитрай раненъ, а не предположешемъ, 
что онъ — живъ. Наконецъ, при объфздф побоища съ Ольгердо- 
вичами и Волынцемъ, велик! кпязь обращается къ послЁднему 
со слфдующими словами: «Воистинну многоразумен еси чело- 
взкъ, и пеложна примфта твоя, подобает ти всегда вое- 
водствовати». 

4) Для придашя большей живости и картинности, изложе- 
наю редакторз пользовался в5 широкой степени заимствованями 
из5 Повъданая. 

а) Когда велиюй князь узнаетъ, что Мамай и союзники 
окончательно рЪшили итти на него войною, онъ обращается къ 
князьямъ и воеводамъ съ ободрительною рЪфчью. Эта рфчь и 
отвфтъ дружины составлены на основаши знакомства редактора 
съ Повфдавшемъ. Сохраняя цфликомъ лишь немног1я выражен{я 
писан1я СоФон1и, какъ то: «гнездо есмя Володимера Киевского», 
«головы своя положити... за православную вЪру и за твою обиду», 
это м$сто можетъ считаться однако иервой вставкой изъ этого 
памятника, такъ какъ въ переработкЪ сохраняетъ мысль его. 


< у 
1) Измнить, но не обработать. Кромф указанной несообразности отм$чу 
скомканность картины — плача земли, переданнаго въ сжатомъ пересказЪ, и 
множественное число въ обращен1яхъ Волынца: «слышасте», см$ шиваемое съ 
единственнымъ: «едина ти есть на ползу». 
(14*) 
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6) Посл перечислен1я князей и воеводъ, пришедшихъ къ 
великому князю съ войсками, находится вторая вставка изъ 
Повфдан!я, на этотъ разъ сохраняющая цфликомъ выражен1я 
писаня СофФон!и. Вставка дфлится на 2 половины: въ первой 
говорится и прЕБздВ посадниковъ изъ Великаго Новгорода съ 
7000 войска, во второй — изображается гуль многочисленной 
рати, собравшейся въ МосквБ. (Убо, братия, стук стучит. ..). 
Выше, при разбор$ Пов$дан1я, я указалъ въ какомъ отношени 
стоять эти заииствован1я къ основному тексту. 

в) Всл6дъ за указанными выше текстами молитвъ (Спасу — 
Богородиц$ — Петру — прародителямъ) въ разбираемой редакщи 
находится 1414 разсказь о прощании великаю князя с5 женою 
и 74445 Евдокии 065 ушедшемь мужъ. Въ Повфдави нфтъ ему 
соотвфтстия, но по изложеню и тону разсказъ этотъ н$сколько 
близокъ къ писаню СоФонш, можетъ быть онъ быль въ какомъ- 
нибудь недошедшемъ до насъ спискф послЁдняго. На связь 
этого разсказа съ Пов$дашемъ указываетъ нахождеше въ немъ 
прямыхъ соотвфтств1й съ этимъ памятникомъ. 

Схема разсказа такова: великая княгиня Евдок!я съ женою 
князя Владимира (имени н$тъ) и съ другими женщинами прово- 
жаютъ уходящихъ. Евдоюя «во слезах не может слова про- 
рещи». Самъ великй князь насилу удерживается отъ слезъ, 
чтобы не выдать себя передъ народомъ, и утБшаетъ свою вели- 
кую княгиню. Посл отдачи «конечнаго пфлован1я» женщины 
уходятъ. Князь веливЙ вступаеть въ златое стремя и выфз- 
жаетъ съ князьями и боярами — «солнце имъ съ востока ясно 
с1яетъ, а сзади кротый вфтеръ вфеть». Это уже — непосред- 
ственно изъ Повфдашя, равно какъ и продолжене: «Оуж бо 
тогда аки соколи рвахоуся от златыхъ колодицъ, а то рвахоутся 
князи Белозерския»... 

ПослБ этихъ вставокъ разсказъ нфсколько перебитъ: велик й 
князь отпускаетъ войско разными дорогами, Такъ какъ на одной 
всБиъ не вмфетиться. Это мфсто находится и въ 1 редакщи, 
тамъ оно кончается словами: «и 6$ ему спреди солнце грфаше, а 
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ззади по немъ кроткй и тих вфтръ вфаше и дыхаше». Не 
смотря на то, что эта картина уже выше была въ текст 2 ре- 
дакщи, послфдняя здфеь повтторяеть ее еще разъ, что указы- 
ваетъ на сохранене всего этого м$ста цфликомъ по 1 редакщи. 

Дальше продолжается разсказъ объ Евдоки: великая кня- 
гиня съ снохою своею (имени н$тъ) и съ другими женщинами 
идетъ въ златоверхй набережный теремъ и изъ южнаго окна 
смотритъ на удаляющееся войско. Причиташе здфеь изложено 
ВЪ Форм$ молитвы, но съ сохранешемъ выраженй, напоминаю- 
щихъ писане СоФони: «от тоя бо брани русская земля уныла», 
«аз же имфю дв отрасли, еще млади суще, Василя и Юрью, 
егда, поразитъ их знои сь юга или в$тръ подвфет их з запада, 
то не могут терп$ти». Замфчательно, что указанная мною при 
разборф Повфданйя интерполящя сохранена и здЪеь: «От Батыя 
до Калския рати и до Мамаева побоища лВт 158»: очевидно, 
что у редактора былъ подъ руками уже интерполированный 
списокъ Повфдавя. 

Въ жити ДмитрЛя, при описаюи кончины великаго князя, 
вставленъ также плачъ Евдоки, но вполнф отличный отъ ука- 
заннаго: онъ находится въ ближайшей связи съ плачемъ въ 
Повфети о взяти Рязани Батыемъ, тогда какъ плачь Сказашя 
составился подъ сильнымъ вмянемъ образовъ писашя Софони. 

г) Четвертая вставка, вёрнфе — перед$лка Повфданя, нахо- 
дится посл разсказа о гостяхъ-сурожанахъ. Рисуются кар- 
тины: движен1я русскаго войска: «Тогды ж возвеяша силни 
вфтры по Березовице широце, тогда воздвигошася велика князи 
русския, а по них дфти боярские усп$шно грядут, аки чаши 
медвяныя пити»..., и— переправы князя Владимира Андрее- 
вича черезъ рфку: «Возв$явшу со востока в$тру, и в нем гром 
и молн!а,... стук стучит а гром гремит по зарБ по ранней: 
возится княз Володимеръ Ондрфевич реку Москву на красном 
перевозе Брашевском». 

д) Пятая вставка, посл разсказа о приходБ великаго князя 
на Коломну, дополняеть изображене готоваго на бой русскаго 
5+ 
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войска: «И начаша мнози гласы ратных троуб трубити и вар- 
ганы тепоут... в саду Панеилове»... Я уже указываль выше 
на отношене этого мфста къ Повфдан!ю. 

е) Разсказъ о приходЪ зв5рей и птицъ на м$фсто будущаго 
побоища находится въ 1 редакши. Эпизодъ этотъ находить себЪ 
соотвфтсте въ Повфдани, и во 2 редакши онъ значительно 
распространенъ противъ первой, такъ какъ редакторъ имфлъ 
Повфданше подъ руками 1). 

ж) Такой же характеръ, какъ и предыдущее распростране- 
не, носитъ картинное изображенше русскаго стана, представляв- 
шагося взорамъ великаго князя: «Аки нфкия свфтилници сол- 
нечныя луча испущающе и всюдф светящеся... и стязи ревут 
наволоченыя, простирающеся, аки облаци тихо трепещуще»... 
Это все мЪето вновь обработано редакторомъ по Пов$дан!ю. 

3) Въ разсказБ о засадномъ полкБ вмян1е Повфдан1я ска- 
залось въ поэтическомъ сравненши воиновъ, выфхавшихъ на 
татаръ съ соколами, ударившими на стада гусиныя. 

и) Формула общей битвы также нфеколько измЪнена подъ 
вмявемъ Пов$дан!я: первая часть Формулы, общая въ 1 редак- 
ци съ ЛБтописной ПовЪстью, опущена, а вторая, ограниченная 
въ 1 редакщи только сравнешемъ: бояре и князи «аки древеса, 
склоняхуся на землю» — распространена сравнешемъ битвы съ 
грозою, взятымъ изъ писан1я СофФонии. 

к) Наконецъ, вмфсто перечислен1я убитыхъ «на сступ» въ 
1 редакщи, перечисленя, взятаго изъ Лфтописной Повфсти, 
2 редакщя, опускающая, какъ замфчено, все изъ этого па- 
мятника, пользуется счетомъ, который ведеть въ Повфдан!и 
(по списку Ундольскаго) Михайло Александровичъ, московекй 
бояринъ. Это перечислене («НЪФтъ, государь, у нас сорока 
бояринов московских»...) является послёдней, девятой вставкой 


< 


1) Этоть разсказъ не имфетъ ничего общаго съ упоминаншемъ о приходЪ 
звЗрей и птицъ на мЬсто побоища, находящемся въ ЛЖ тописной ПовЪсти 
и въ 1 редакщи и выпущеннымъ, какъ я говорилъ, во второй редакщи | 
Сказав я. 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩЪ. 215 


изъ Писаня СоФони. Какъ я говорилъ выше, всф эти вставки 
изм$нены редакторомъ противъ первоначальнаго текста. 

Изъ украшающихъ вставокъ, взятыхъ изъ другихъ памят- 
никовъ, отм$чу заимствоваше изъ жит1я Аревы, находящееся въ 
1 редакцли только въ спискЁф Древняго ЛЪтописца. Эта, вставка, 
иллюстрирующая рЪчь великаго князя въ отвётъ на просьбу 
бояръ — щадить себя и не сражаться въ первыхъ рядахъ, какъ 
простой воинъ, повляла на изм5нене плана 2 редакши: 


1 редакщя. 2 редакщя. 
Грамота отъ Сергя передъ битвой. 
Уряжене полковъ. Увфщательная рЪчь бояръ 
Видъ обфихъ сходящихся великому князю. 
СИЛЪ. Отвфтъ Дмитрия (вставка объ 
АрееЪ). 


Уряжене полковъ. 
Мамай съ холма смотритъ на битву. 
Бой. 
Разсказъ о чудЪ съ вЪнцами. 
Ув щательная рЪчь бояръ. 
Отвфтъ великаго князя (Аре- 
ва только въ Д.). 
Разсказъ о засадномъ полк$. 


Изъ этой схемы видно, что вторая редакщя имЁла пЪлью 
оттфнить рфчь бояръ и отв$тъ имъ великаго князя, поставивъ 
ихъ передъь повфствовашемъ о бо. Въ 1 редакщи посл$дова- 
тельность нарушена: не къ чему вспоминать о томъ, что гово- 
рили бояре, уже иосль боя; расположене частей — лучше во 
2 редакщи, гдф вполнф естественно, что бояре до битвы про- 
сятъ великаго князя беречь себя. 

Самый разсказъ объ Арееф во 2 редакщи по изложеню 
гораздо полнфе, чЁмъ въ Древнемъ Лтописц$; въ послЁднемъ, 
какъ я говорилъь выше, это м$ето носить характеръ интер- 
полящи: 
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И потомъ и с1е прирече имъ: 
брал1е, сами чтете и помните 
мученте святаго великомученика 
Арехы; егда мучитель хотяше 
посфщи его, и съ нимъ вся 
воины подручники его при- 
ведени же быша къ посфче- 
вю, и другъ предъ другомъ 
спфшаху на посфчеше, доб- 
лй же мученикъ Ареха возбра- 
ни всему своему войску и рече 
имъ: азъ, брайе, у земнаго 
царя преже васъ и болши васъ 
дары взимахъ, нын$ же преже 
васъ хощу видЪфти небеснаго 
царя. 


6. К. ШАМБИНАГО. 


2 редакщя. 


...Но паче вфете и разу- 
мЪите мучение святаго мучени- 
ка Аревы: егда мученъ бысть 
царемъ амиритским и Дунасом 
жидовином и, по многих муках, 
повелф его царь усекнути, и 
крфицы его воины и доблии 
воеводы, един пред единым 
спешит напреди посечен быти, 
и единоумно вси главы своя под 
меч кланяху, видяху конец жи- 
вота, своего. И един нфкоторый 
воевода, возбрани своему войску 
и рече: в$даете, брате, не аз ли 
у земнаго царя на пиру преж 
вас чару примах, а ныне та- 
кож хощу преж вас христову 
чашу пити и преж вас умрети 
и венець от рукы Христовы 
приняти. И приступив воин 
главу ему отсече и последи 500 
воин усечени быша. И нын$, 
братие, кто есть болБ мене в 
русских сынех, но аз вам гла- 
ва, а мн Богъ глава... да 
опщую чашу имам с вами пити 
и общею смертю имам умрети 
с вами вм$сте. 


Органичность вставки находится во 2 редакщи, въ Древнемъ 
Лтописцф помфщено сокращеше, по всфмъ вфроятямъ, не 
непосредственно изъ жит!я, а изъ заимствован!я, подобнаго 


изложенному. 


м 


Р 
“ 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИШФ. 211 


Остальныя добавлен!я касаются опять скорфе улучшения 
текста, ч6мъ редакщонныхъ поправокъ. Редакторъ или назы- 
ваеть намфченныя въ 1 редакщи молитвы, напр., — епископъ 
Герасимъ, встрфчая въ Коломнф великаго князя съ крестами, 
«со всБми клиросы» и осфняя его крестомъ, произноситъ молитву: 
«Спаси Боже люди своя»; или распространяеть ихъ риторически: 
молитва Дмитр!я передъ началомъ боя живоносному кресту — 
распространена, упоминашемъ о цар$ Константин греческомъ, 
которому тоже «сим образом явился» крестъ; наконецъ вводить 
новыя: тамъ, гд 1 редакщя кратко указываетъ, что князь 
Владимиръ прочелъ молитву передъ выфздомъ изъ дубравы, 
2 редакщя приводить текстъ молитвы, очень неоригинальный: 
онъ скомпанованъ изъ выраженй, заимствованныхъ изъ преды- 
дущихъ молитвъ великаго князя: «Господи Боже отецъ нашихъ, 
сотворивый небо и землю, не даи ж нас поработити врагом 
нашим, ни порадоватися врагу даволу, но мало показни, а 
много помилуй». 

Таковы всЪ главнфйпия отлич!я текста второй редакщи отъ 
первой. Я уже говорилъ, что планъ разбираемой редакщи Ска- 
завя вполнф совпадаетъ съ планомъ 1 редакши. Отступлен1я 
(мною отм$ченныя) встр$чаются только тамъ, гд$ редакторъ 
вводилъ новый разсказъ. Къ такимъ отклонешемъ присоединю 
поелфднее, въ самомъ концф Сказанйя, вызванное введенемъ, 
эпизода изъ Пов$дан1я о счетБ побитымъ: 


1 редакшя. 2 редакшя. 


ОбъЪздъ побоища. Нафзжаютъ на Пересв$та. 
Счеть убитыхъ (= Л$т. 


Пов.). 
Рфчь великаго князя. Счеть убитыхъ (изъ Пов$- 


дан1я). 
Р$чь великаго князя. 
Вид$е вЪнцовъ. 
БЪгство Олега. Возвращене домой. 
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Возвращеше домой. Бфгство Олега. 
Разсказъ о погибели Мамая. 
Конець Сказания `). 


Однообраз!е схемы должно указываль на зависимость второй 
редакщи отъ первой. Выше я говориль, что Кипрановская 
редакщя представляетъ уже извфстную обработку первой ре- 
дакши, сдфланную редакторомь Никоновскаго свода. Нужно 
думать, что вторая редакшя произошла отзё тою же прото- 
зрафа, изъ котораго вышла Кипрановская, но обрабатывалась 
вполнф самостоятельно. Протографхъ 1 редакщи, изъ котораго, 
слфдовательно, вышли Кипр1ановская и вторая редакши, до наст, 
повторяю, не дошелъ. 

Извфстные мн% два списка 2 редакщи, принадлежащие къ 
ХУ! вфку, уже носятъ слфды неточностей и искажешй, являю- 
щихся результатомъ ряда переписокъ. Оъ другой стороны Ска- 
зан!е 2 редакщи обработано по первой. Слфдовательно, время 
возникновешя этой редакщи слфдуетъ относить къ тому же ХУТ 
вфку. Еще ближе время можетъ быть опредфлено слБдующимъ 
соображенемъ: Вели князь въ своей р$чи ссылается на жиме 
Арееы и говоритъ: «паче вфсте и разумфйте мучение святаго 
мученика Ареоы: егда мученъ бысть чаремь амиритским и 
Дунасом жидовином»... Объ этихъ лицахъ разсказывается въ 
жит1яхъ Григор1я Омиритскаго п Аревы, помфщенныхъ въ Ма- 
карьевскихъ Четьихъ-Минеяхъ подъ 19 декабря и 24 октября. 
Иите Григоря Омиритскаго было переведено для Четьихъ- 
Миней. Отсюда, время возникновеня 2 редакщи сл$дуетъ отно- 
сить къ концу второй половины ХУ1Т в$ка. 

Кром$ знакомства съ вышеприведенными жит1ями, редак- 
торъ вообще представляется челов$комъ книжнымъ. У него 
есть свои ссылки на Евангеле, Апостолъ, Патерикъ, Псалтырь. 


1) Обращу внимане, что во 2 редакщи ньть заключительнаго разсказа 
о возвращени великалю князя съ побъдою въ Москву. Разсказъ этотъ, повто- 
ряющй предыдущйй матералъ, замедляль изложене и былъ выброшенъо 
редакторомъ. 
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Онъ знаетъ жит!е Александра Невскаго, въ разсказф о раскаян!и 
Олега рязанскаго, онъ ссылается на Сказане о ПетрЪ Гугни- 
вомъ. Широко распространенное въ нашей старинной письмен- 
ности, это Сказаше помфщено между прочимъ въ тёхъ же 
Четьихъ-Минеяхъ. 

Я говорилъ, что 2 редакщя отличается чрезвычайнымъ оби- 
лемъ молитвенныхъ обращев!й, вложенныхъ въ уста, дЁйствую- 
щихъ лицъ. Характеризуя религ1озно-поэтическое настроенше 
редактора, это обстоятельство предполагаетъ за, нимъ знаше не 
только Псалтыри, дававшей главный матер!алъ для содержания, 
но и знаше молитвенныхъ книжныхЪ Формулъ, необходимыхъ 
для внфшняго выраженая. 

Со 2 редакщи, наконепъ, начинается пользование Пов$да- 
немъ, какъ матер1аломъ для украшешя стиля. Въ разбираемой 
редакщи этихъ выдержекъ всетаки меньше, чБмъ въ третьей: 
редакторъ пользуется матер1аломъ въ мЪру. При разбор ПовЪ- 
данйя я указалъь предположительно на причину, благодаря кото- 
рой писаше Софоши дошло въ незначительномъ количеств 
списковъ: удачная мысль соединить оба памятника сдфлала 
Сказане несравненно боле популярнымъ. 

Принимая во вниман!е стройность изложеня, заботу о сти- 
листической отдфлкф, стремлене освободиться отъ замедляю- 
щихъ ходъ разсказа повторенай (я уже сказалъ, что выпущено 
все неидущее къ длу заключеше 1 редакщи), — надо при- 
знать, что Сказане 2 редакщи съ внфшней стороны пред- 
ставляется вполнф литературнымъ памятникомъ. Что касается 
содержан!я, то редакторъ, умфло избфжавъ пристрастной тен- 
денщи, постарался придать памятнику характеръ объективнаго 
историческаго повфствованя. Въ этотъ разсказъ искусно виле- 
тена основная идея: торжество православнаго начала надъ без- 
божемъ поганыхъ. Русь сильна своимъ православнымъ духомъ, 
и всякая поганая сила не можетъ устоять противъ народа, на 
которомъ почетъ благодать божя. Точка зрфшя—не ориги- 
нальна, но характерна для того времени, когда создалась 2 ре- 
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дакшя. О Москвф сложилось представлеше, какъ о центрф 
православ1я, преемственно перешедшаго къ ней отъ Византии. 
Это перенесеше древняго политическаго значен!я Визант!и на 
Москву уже усп$ло создать рядъ легендъ, поэтически представ- 
лявшихЪ это преемство — Сказаня о Вавилонскомъ царств$, о 
князьяхъ владимирскихъ. Руководяц]й смыслъ этихъ сказаний, 
какъ говорить А. Н. Пыпинъ '), былъ опред$ленно высказанъ 
въ Степенной книгф, авторитетномъ трудф митрополита Мака- 
рая. Владимиръ принялъ д1адиму и вфнець греческаго царя — 
«мужества ради и благочест1я». Посл падешя Константинополя 
это древнее благочест1е должно было окончательно утвердиться 
и замять въ Москв$ — третьемъ Рим$. Отсюда — уже одинъ 
шагъ до гордаго сознан1я своего превосходета, покоящагося 
исключительно на преемственно полученной благодати. Отсюда 
понятна исходная точка умозаключенй Грознаго: «земля пра- 
вится божимъ милосердемъ, пресвятыя Богородицы и всфхъ 
святыхъ молитвами, родителей нашихъ благословешемъ, по- 
слБди — нами, государями своими». 

Эту же точку зр$н1я посл$довательно проводитъ и 2 редак- 
ця Сказан1я. Я уже указывалъ въ ней на искусно проведенныя 
параллели — скудоумя, робости и безсимя духа союзниковъ 
и — горячей вфры, непоколебимой надежды и христ1анской любви 
братьевь Дмитрля и Владимира и другихъ героевъ повфсти. 
Чтобы отт$нить христ1анское правое д$ло, редакторъ вставляетъ 
еще цфлую повфсть о приход$ Ольгердовичей, возставшихъ на 
своего брата, пребывающаго въ поганствЪ. Тонъ повфсти вы- 
держанъ; возникнувъ въ эпоху Грознаго, этотъ памятникъ, 
конечно, и не могъ не отразить на себф господетвовавшаго 
тогда мровоззрВ я. 


1) Исторйя русской литературы. Т. П, стр. 8. 


ГЛАВА У1. 


Сказан1е третьей редакции. 


Сказан1е 3 редакщи извЪстно мнф по слБдующимъ спискамъ: 
Императорской Публичной Бибмотеки: 1) 0. ТУ. № 342; 
лу ео ор 
5) собрашя гр. Толетого 1, 447; 6) собраня гр. Толетого П, 
442; 7) собрания гр. Толстого Ш, 32; 8) собрашя гр. Толстого 
Ш, 93; 9) собравя Погодина 1555; 10) собраная Погодина 
1574; 11) собрания Погодина 1595. Императорской Академи 
Науке: 12) 16. 17. 22; 13) 16. 13. 2. Общества Любителей 
Древней Письменности: 14) № 38 о64.; 15) № 1886. Г. 
Румянцевскало и Публичнало Музеевь: 16) № 378; 17) № 3123; 
18) № 3155; 19) собравя Ундольскаго № 578; 20) собраная 
Ундольскаго № 772; 21) собранвя Большакова № 435. Москов- 
сказо Историческаю Музея: 22) № 40039. Собрамя 1р. Ува- 
рова: 23) № 492; 24) № 802, и 25) — списокъ, принадлежащий 
проф. М. И. Соколову. 

Къ 3 редакщи слБдуеть еще относить списки, напеча- 
танные Снегиревымъь въ Ш томф Русскаго Историческаго 
Сборника: 26) Тимковскаго; 27) Снегирева; 28) Ермолаева и 
29) Царскаго 1). Наконець — 30) отрывокъ, напечатанный 
Х. Лопаревымъ въ сборникф памяти Л. Н. Майкова. Со спи- 


1) ИзвБстный Снегиреву еше списокъ кн. Ободенскаго — сяфдуетъ отно- 
сить къ 4 редакщи. 
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скомъ, напечатаннымъ Сахаровымъ, я не считаюсь, такъ какъ 
Сахаровскй текстъ — простая перепечатка издан1я Снегирева `). 

Замфчанте, не разъ высказываемое, что переписчики, списы- 
вая Сказания, какъ бы отступили отъ своего обыкновеня — 
копировать оригиналъ и занялись самостоятельнымъ переска- 
зомъ содержан1я, т. е. каждый скорЪе былъ редакторомъ, чфмъ 
переписчикомъ — приложимо именно къ спискамъ 3 редакщи. 
Н\тъ возможности подвести вар!анты къ одному какому-нибудь 
принятому за основанте тексту. 

Поэтому я раздЪлю указанные списки на группы съ т6мъ, 
чтобы каждая могла носить опредфленный характеръ. Можно 
указать на два списка, лежащихъ въ основании послБдующихъ 
группъ 3 редакщи; эти списки: 1) И. П. Б., собрашя гр. Тол- 
етого Ш, 32 и 2) Рум. М., собравя Ундольскаго № 578. 
Толетовскй списокъ, какъ лучший по тексту, напечатанъ мною 
въ приложении. 

Третья редакщя въ общемъ сохраняетъ тотъ же планъ, что 
и вторая. Отступленя весьма незначительны: 2 редакщя помЪ- 
щаетъ разсказъ объ устроеши засады передъ разсказомъ о 
примтахъ Дмитр1я Волынца, въ третьей — примфты помфщены 
раньше. И зат6мъ въ концф, счетъь убитымъ боярамъ и благо- 
дарственная рёчь Дмитря во 2 редакщи поставлены передъ 
разсказомъ о похоронахъ убигыхъ, 3 же редакщя — послднай 
эпизодъ помБщаетъ прежде. 

Въ остальномъ яланз 3 редакщи детально совпадает» сз 
планом5 второй. 

Отличительной особенностью 3 редакщи является яодста- 
новка имени Олыерда вмъсто Язайла. До сихъ поръ на это 
обстоятельство указываемо было какъ на анахронизмъ. На 


1) Я не могъ воспользоваться списками Сказан!я: 1) собравя ВахрамЪева 
въ Ярославя и Московскаго Историческаго Музея: 2) № 1554/35805; 
3) № 247129593 и 4) № 1389/23539. Еще, конечно, существуютъ неизвфстные 


миф списки, но въ указанныхъ 30 спискахъ вс особенности 3 редакщи 
выступаютъ вполнЪ достаточно. 


\ь 


ъ 
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самомъ ДБлф, здфсь искусный шлемъ редактора, съумфвшаго 
придать особый интересъ разсказу. Пов$сть второй редакщи 
объ Ольгердовичахъ, пришедшихъ помочь русскому, православ- 
ному дёлу и этимъ возставшихъ на родного брата, казалась не 
достаточно отт5няющей эту чисто христ1анскую жертву. Нужно 
было заставить ихъ, для усилен1я впечатлЬня, возстать на род- 
ного отца, чтобы совершить «подвигъ добрый» съ точки зря 
редактора. «Не сумняй же ся брате, говоритъ князь Андрей въ 
3 редакщи, яко отцу противитися нам! Якож евангелист Лука 
рече усты Господа нашего Шисуса Христа: предапи будете 
родители и братею и умрътвитеся, имени Моего ради». Для 
Дмитря и Владимира помощь Ольгердовичей естественно 
должна была казаться особымъ промысломъ божшмъ: «такова 
милость бож1а, яко не удобь бЪ мощно таковому быти, яко 
дфти отца оставляють и поругашяся, яко иногда вълеви Ироду». 
Что «дфти оставили отца» — объ этомъ велиюй князь посылаетъ 
вфеть въ Москву, и митрополитъ приказываетъ по всфмь церк- 
вамъ возносить «сугубыя» молитвы къ Богу. Редакторъ не 
только посл$довательно проводитъ эту точку зря въ отноше- 
ши Ольгердовичей къ своему отцу, но даже Олега рязанскаго 
заставляетъ отправить съ грамотами къ Мамаю своего «сына». 

Премъ редактора, несомнфнно, удался: разсказъ выигралъ 
въ занимательности: Сказане, съ именемъ Ольгерда, стало 
излюбленнымъ чтенемъ, оно было очень распространено и со- 
всфмъ вытфенило 1 и 2 редакцю, изв5стныя въ весьма незна- 
чительномъ количеств$ списковъ. 

Перейду къ характеристик основного `(Толстовекаго) 
списка. 

Съ внёшней стороны, какъ и всякая болфе поздняя по 
происхождению рукопись, Толстовскй списокъ отличается отъ 
2 редакши, главнымъ образомъ 70 с409у. Измфнен1я въ слогБ 
сводятся прежде всего къ подновленю, прибавкБ лишнихъ 
эпитетовъ, зат6ыъ къ распространеню эпизодовъ путемъ много- 
словности и витеватости: 
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Вм. «вниде в сердце его подстрекател длавол, како всегда 
пакости деяше христьанству» — въ Т.: «и начать подстр$кати 
его даволъь и вниде вь сердце его напасть роду христан- 
скому». 

Мамай начинаетъ говорить къ своимъ «еулпатом и ясау- 
лом»... и всъм татаром, обращается со словомъ: «кз своему 
великому воинству»; союзники обращаются къ нему съ эпите- 
ТОМЪ: «ВОЛЬНЫЙ». 

Посл$: «аще кто держитъ добраядфтели» — Т. прибавляетъ: 
«и на Бога упован!е възлагаетъ»; и ниже, въ томъ же раз- 
суждеви, прибавлено: «Господь Богъ можеть живити и 
мертвити». 

Посл$: «моим имянем» (напуганъ будетъ Дмитр!й) прибав- 
лено: «прьскым и грозою»... 

Въ р5чи Кишлана къ Дмитр1ю слова: «Сам вЪфси закон 
божий, кто творяй правду, не подвижютца нань челов цы» — 
замБнены въ Т. разсуждешемъ: «ПросвЪти си веселиемъ очи 
сердца, законъ божй чтеши и творипи правду, яко праведенъ 
Господь и правду възлюби. Нын$ же обыдоша»... 

Выф$сто: «кто... оумрет мене ради, то и аз покою его», 
поставлено: «кто постражетъ имени моего ради, то въ будущий 
вЗкъ сторицею въеприиметь жывотъ вфчный». Конецъ молитвы 
великаго князя святителю Петру весь передфланъ риторически: 
«Й тебф нынф подобаетъ о нас гршныхъ молитися, да не прёи- 
деть на нас рука смертная и рука уръшнма да не позубить 
нас. Ты 60 еси стражь нашь крюикый и от супротивных 
нападенй, яко твоа есмы паствёна». 

Въ размышлени Олега «кому приложиться» замчается 
подновлене: вм.: «вЪстника» — «приключника»; вм. «како мыс- 
лити» — «како иметь мыслти»; вм.: «не подобает великому князю 
противу безбожнаго царя стояти» — «не подобаеть русскым 
князем противу въсточнаго царя стояти. И нынь Уб0, что 
разумъю, откуду убо ему помошь са праиде, яко противу 
трех нась взоружися». 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОоИШФ. 


“ 


225 


Еще ббльшия разночтен1я представляются въ дальнфйшемъ 


развит! этого эпизода: - 


2 редакщя. 

.но и боле мене разумЪл 
Ягайло литовски, но и тот оску- 
ДЪх умом, не оного ж взыщет 
Богъ, но мене: онъ имфет закон 
Гугниваго Петра, аз же имфх 
правый закон. Но что ради зло 
сотворих, того бо ради о мн 
рече: аще раб не сохранит за- 
кона господина своего, то бьен 
будет много. НынЪ убо что 
сотворю и которому вдамся... 


Посл: «живота гонзнуся» — прибавлено: 
Указывается, въ чемъ состояло 


въ гену огненую 
«многое множество» 
словень». 


мучитися». 


воинства великаго князя: 


3 редакщя. 

..НЪ и паче мене разумнЪе 
Волгордъ литовскый. Нъ обаче 
онъ почитаеть законъ латынь- 
скый Петра Гугниваго, азъ же, 
окаанный, разум$х ист1нный 
законъ божй. Нъ что ради 
поплъзохся. И збудется на мнЪ 
реченное Господомъ: аще рабъ, 
вфдаа, законъ господина своего, 
преступить, бьенъ будеть мно- 
го. Нын$ убо, что сътворих: 
вфдый законъ Бога, сътвори- 
теля небу и земли и всея твари, 
а приложихся нынф къ нече- 
стивому царю, хотящу попрати 
законъ божй. НынЪ убо, ко- 
торому... 


«и преданъ буду 


«вся Русь и 


Въ конц разсказа, объ Ольгердовичахъ разговоръ ихъ съ 
великимъ княземъ распространенъ несомнфнно для того, чтобы 
остановить впиман!е читателя на, подвиг$ братьевъ: 


2 редакщя. 
Рече же княз велиюй: Бра- 
тия моя милая, коея ради по- 
требы праидосте с$мо, но Гос- 


3 редакщя. 
Рече ж к ним князь вели- 
кй: Брата моа милаа, к1а рад! 
потребы приидосте смо. Они ж 


подь посла васъ в пут свой. рекоша: Господь Боль посла нась 


Сборнивъ И 0тд. И. А. Н. 


(15) 
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Воистинну естя ревнители пра- 
отца нашего Аврама, яко от 
племени воскорми „Лота, яко 
аще подобни естя доблествен- 
ному великому князю Яросла- 
ву, яко той отомсти обиду бра- 
тии своей. 


6. К. ШАМБИНАГО. 


к тебъ на твою помощь. Княз 
же велишй рече: Въистйнну 
ревнители есте праотца нашего 
Авраама, яко тзм вэскоръ Ло- 
ту помдже, и еще есть ревн- 
тели доблестному великому кня- 
зю Ярославу, яко тъи отмсти 


кровь братьа, своея. 


Изображене собравшихся на кровопролите звфрей и птицъ 
продолжено новыми образами: «орли... сл6тошася, по аеру 
лютаючи клекчють, и мнози звтърие 1розно выють». 

Къ молитв$ великаго князя передъ знаменемъ присоединенъ 
обыкновенный конецъ: «Отца и Сына и святаго Духа, нын$ и 
присно и въ вЁкы вфкомъ, аминь». Въ этой же молитв5 Петръ 
носить эпитетъ: «новаго чюдотворца». 

Въ началВ разсказа о прим$тахъ Волынца, въ видЪ вступле- 
шя, приведены слова посл$дняго: «Хощу, государь, в нощь с1ю 
примБту свою испытати». Дальнфйшее изложене также распро- 
странено: вм. «назади их» — «съзади ж плъку татарьскаго»; вм.: 
«по деснои ж стране» — «по деснои ж странф пл$ну татарскаго». 
Что касается текста примфтъ, то поэтичесме образы въ Т 
значительно испорчены противъ 2 редакщи. Въ конц$ разсказа 
находится слфдующее добавлене: «А твоего христолюбиваго 
ВЪИНЬСТВА много падеть, нъ обаче твой връхъ, твоа слава бу- 
деть. Слышавъ ж то князь велик!й прослезися и рече: Господу 
Богу вся възможна: всфх нас дыхание в руц$ его». 

Видфе @омы Кацибфева украшено риторическими до- 
бавлешями: «уноши, имуща на себъ свътлыи базряница»... 
лица ил дающа, аки солнце, в5 обоихз рукахз у них острые 
мечи». 

Картина готоваго на бой русскаго войска распространена 
на основаши матер1ала, находящагося въ этомъ же мЕстф во 
2 редакщи: «И кождо воин идет под своим знаменем и видфти 


мА 


*“ 
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добр$ урядно плзкы уставлены поучещем5 крьткаю взеводы 
Дмитреа Боброкова Болынца. 

Въ разсказБ о битв находится много несущественныхъ 
риторическихъ добавлен: «гости... ведуть промеж собою по- 
веденую, зреднйи уже истёиша и весели быша и уснуша. Уже 
бо вр$мя подобно, и час прёиде храбрость свою коемуждо пока- 
зати». «Бомитыри ж русскыа и воеводы и удалыа люди... кло- 
нятся». О великомъ князЪ, раненомъ и скрывшемся въ дебри, 
сказано, что онъ «божиею силою съхраненъ бысть. 

ПослБ словъ князя Владимира (въ засадЁ): «кому нам посо- 
бити» прибавлено: «уже наши князи и бояре, вси русскые 
сынове напрасно погыбають от поганых, аки трава клонится». 
И въ отвфтБ ему Волынца, посл: «начинаай без времени, вред 
себф приемлеть»: — «класы бо пшеничный подавляеми, а трьше 
ростуще и буяюще над благородными». И далЪе, вм$сто: «в сей’ 
час Бога призывайте» — «нын$ токъмо повели всякому въину 
Богу молитися», и въ обращен!и Волынца къ воинамъ приба- 
вленъ эпитетъ послФднимъ: «буяви сынове рустт». 

Картина поражен1я татаръ дополнена: Мамай отдаетъ при- 
казъ о бЪгетв$, увидя, что «новыа люди, яко люти звЪре ри- 
стаху и изрываху, аки овчее стадо»... 

Въ разсказ$ о сбор$ побЪдоноснаго воинства на пол$ битвы, 
дополнен1я носятъ характеръ почти интерполящй: посл словъ: 
«грядуще ж весело, ликующе»... прибавлено: «КАйждо въинъЪ 
едет, радуася, на трубный гласъ», и ниже, гдБ велиюй князь 
изображается плачущимъ и радующимся среди убитыхъ, текстъ 
добавляетъ: о убиеных плачется, а, о здравых радуется». 

Благодарственная рЪчь къ войску въ начал дополнена бла- 
годарственной же молитвой Дмитр!я: «Слава теб вышний Тво- 
рецъ, Царю небесный, милостивый Спасъ, яко помиловал еси 
нас грфшных, не предал ес1. нас в руц$ врагом нашим, поганым 
сы(ро)ядцем». 

Приведенныя распространевя текста Т, какъ видно, не 


идутъ далфе простыхъ повторенйй, передфлокъ того же матерала 
(15*) 
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на риторическй ладъ и прибавки эпитетовъ. Но есть въ разби- 
раемомъ текстБ мфста, гд$ онъ, будучи дополненъ противъ 
текста второй редакщи, представляетъ однако лучшее чтене, 


близкое къ тексту 1 редакщи: а) Во вступлеши: 


2 редакщя. 


«Момай нача завидети пер- 
вому безбожному Батыю и но- 
вому Уману, нача, испытывати 
от старых еллин, како Батый 
пленил Киев и Володимерь и 
всю русскую и словенскую зем- 
лю. Они ж сказаша ему, како 
уби Дмитрея Юрьевича и иныя 
многи православныя князи изби 
и многи монастыри оскверни и 
вселенную церковь пречистую, 
златоверхую разграбил и бысть 
160 плененае велико... 


3 редакшя. 


Мамай начатъ хвалитися и 
поревновавъ второму Иулану 
отступнку, царю Батыю и на- 
ча спрашивати старых татаръ, 
како царь Батый плБниль рус- 
скую землю. И начаша, ему ска- 
зывати старые татарове, како 
плфниль русскую землю царь 
Батый, какъ взяль Киевъ и 
Владимерь и всю Русь, Словен- 
скую землю и великого князя 
Юрья Дмитфреевичя убилъ и 
многых православных князей 
избилъ и святыа церкви оскь- 
верни и многы манастыри и се- 
ла пожже, и в Володимер$ все- 
ленскую церковь златаверхую 
разграбилъ, осльплену же ему 
умом... 


Тексть 3 редакщи въ этомъ случаБ стройнфе, понятнЪе, 


цфльнфе и ближе кь тексту 1 редакщи. Въ имени князя — безу- 
словно ошибка во 2 редакщи: владимирскимъ княземъ при 
Баты быль Юр; конечная ‹храза также не понята: 
Батый долженъ быль быть «ослБпленнымъ умомъ», такъ какъ 
не сообразиль и не зналъ: «како Господу годе, тако и бу- 
детъ». «Плененше» 2 редакщи — не понятое слово: «ослЁп- 
лену». 
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6) Передъ словами: «Яко Господня рука высока есть» 


вставленъ явный пропускъ 2 
ока(я)нный». 


редакщи: «А не вБдый того 


в) Вставка въ р$фчь великаго князя изъ жипйя Арееы — 
хотя и не полнфе въ 3 редакщи, но боле обработана и 


стройн$й: 


2 редакщя. 

«Егда мученъ бысть царемъ 
Амиритским и Дунасом жидо- 
вином, и по многих муках по- 
велБ его царь усекнути. И 
крфпцы его воины и доблии 
воеводы, един пред единым спе- 
шит напреди посечен быти, и 
единоумно вси главы своя под 
меч кланяху, видяху конец жи- 
вота, своего. И един н$фкоторый 
воевода возбрани своему войску 
и рече: в$даете, брате, не аз ли 
у земнаго царя ва пиру преж 
вас чару пр!имах, & нын$ та- 
кож хошу преж вас христову 
чашу пити и преж вас умрети 
и венець от рукы Христовы 
приняти. И приступив воин, 
главу ему отсече и посл$ди 500 
воин усечени быша». 


3 редакпля. 

«Внегда мученъ бысть, и по- 
велБ царь вест! и на позорище 
и мечемъ иссфш1 а, доблии ж 
его друзи, елнъ пред еднымъ 
скорить, койждо ихъ свою гла- 
ву ус$кателю под мечь кло- 
нять за Ареву, въеводу своего, 
вфдяще убо почесть побфды 
своеа. Арева же въевода рече 
въином своимъ: всте убо, бра- 
т1а моя, у земнаго царя не 
азъ ли преж васъ почтенъ бых, 
земныа чьсти и дары взимах. 
И нын$ преди ити подобаеть 
ми и къ небесному царю, и 
глав моей преж усфчен$ быти, 
пачеж вфньчан$. И приступль 
мечник и ус$кну главу его, по- 
сл$д же и въином его ус$кну 
главь». 


Что касается разночтен!й текста Т сравнительно съ текстомъ 


второй редакщи, то, въ большинств$ случаевъ, текстъ Т пред- 
ставляеть лучшее чтене, зависящее или оть того, что про- 
тограФомъ текста Т быль исправный списокъ, или же отъ 
того, что 3 редакщя въ основаши сохранила лучше чтеве 
1 редакпли. 

5.5 
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а) вм. «ров изры, ископа и впадеся в него» — «не рой, ни 


копай врагу своему ямы»... 


== ОЕ Д. 


6) вм. «во всем, отче, доволно по отецъ свойх уставу, но и 
еще бол воздах ему» — «испытахомся, отче, повелику, яко все 
по отець наших предан1ю, еще ж нъипаче въздахом ему»... — 


1 ред. 


в) разсказъ о послан!и первой стражи весь = 1 ред.: 


2 редакщя. 

... начала, стражи готовити 
тверды. И посла на сторожу 
крфпкаго стража  Родивона 
Ржевского, да Якова ОндрФева 
сына Волосатого, да Василя 
Тупика. И повел$ им $хати близ 
Орды и языки добыти, дабы 
истинну слышати царева хот$- 
на. Княз ж велиюй грамоты 
розосла по всеи своей об- 
ласти... 


3 редакшя. 

...здумаша, яко сторожу 
тверду уготов!1 в Пол$. И по- 
сла на сторожу изъбранных 
своих крёпкых оружакъ — 
Родиона Ржевъскаго, Андр$а 
Волосатаго, Васима Тупика, 
Якова Ослябятова и иных с н!ми 
крёпкых юношъ. И повел имъ 
на Тихой Соснф сторожу дФати 
съ всякым усердиемъ и под 
Орду ехати и языкъ добыти, 
истину слышали царева хотВн1а. 
А самъ князь велий по всей 
русской земли скорые гонци 
розославъ с своими грамотами 
по всфм градомъ... 


г) та же близость къ 1 редакщи замфчается въ разсказ$ о 


посланйи второй стражи. 


Д) вм. «повелБ писати, да, будете готови вси на Успене»...— 
«повел всему въинству своему быти на Коломн$, на Усспе- 


Н1е»... = 1 ред. 


_ е) имена князей по списку Т: «князь АндрЪй Е$мъскый, 
князь Глфбъ Каргополской, и Андомскый князи, придоша ж 
Ярославскый князи с своими силами: князь Андрфй Ярослав- 
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скый, княз Романъ Прозоровскый, князь Левъ Курбьскый, князь 
Дмитрей Ростовскый» ... = 1 ред. 

ж) вм. «и поведа ему все, еже сотвори ему преподобный 
Сергей»... — «повфдаеть едному митрополиту, еже рече ему 
старецъ святый Сергйй тайно»... = 1 ред. 

3) къ названйю м$ста «Березуй» прибавлено: «яко за два- 
десят и три поприща до Дону» — указанйе такое же, какъ въ 
1 ред. 

и) текстъ Т дополняетъ очевидный пропускъ 2 ред., гд$ 
посл словъ: «общею смертью умрем ото князя и до простыхъ 
людей», поставлено: «тм бо ‘словесем крепится»...: въ 
3 редакщи: «общую смерть примемъ от князей и до простых 
людей. Тебь ж нынъ, зюсударю великому князю, оставити 
смертнаа, буйными злаолы злалолати, и тБми словесы крф- 
пится»,.. | 

1) ближе по изложеню къ 1 редакции разсказъ о примфтахъ 
Дмитр:я Волынца: Волынецъ береть съ собою великаго князя 
«еднаго», а не съ Владимиромъ и литовскими князьями, какъ во 
2 ред. Что касается повфствован!я о самихъ примфтахъ, то спи- 
сокъ Т въ общемъ весьма близокъ къ тексту 2 редакщи, въ 
свою очередь, близко подходящему къ первой. 

к) посл разсказа о види @9омы Кацибфя, 3 редакщя 
говоритъ объ устроен!и засаднаго полка въ дубрав$ подъ на- 
чальствомъ князя Владимира и Дмитр!я Волынца. Порядокъ 
расположен!я частей плана здфсь одинаковъ съ первой редак- 
щей, & не со второй, которая разсказъ о засадВ помфщаетъ 
раньше, до повфствован!я о примфтахъ Волынца. 

л) въ разсказ$ о пришестви вфстника отъ преп. Сершя въ 
3 редакщи находится явный пропускъ второй: 


2 редакшя. 3 редакщя. 


Княз же велик сьфд хлБ- Князь ж великй снфде хлБ-_ 
бецъ святыя Троица: пречистая бець святый и, простерз руцть 
55 
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Госпоже Богородице, помогай свои, в5з0ти велеласно: О ве- 
лико имя всесвятыа Троиця, о 
пресвятая Госпоже Богоро- 
дице, помогай намъ... 


намъ... 


м) вм.: «передовой полкъ ведетъ Дмитрей Всеволож, да Во- 
лодимеръ, брат его, а с правую руку идет Микула Василевич с 
коломенцы и с ыными со многими»... — «передовой плъкъ ве- 
деть князь Дмитрей Всеволодичь, да братъ его — князь Вла- 
димеръ Всеволодичь, а с правую руку пльъкъ ведеть Микула 
Васильевичь с колом чи, а л6вую ж руку плъкъ ведеть Тимоеей 
Волуевичь с костромичи». Исключая ошибки: «князь» Владимиръ 
Всеволожъ, весь отрывокъ = 1 ред. 

н) вм.: «мнози мертвыя помогаху» — «мнозии ж уязвений ... 
помагаху» — что, конечно, естественн?й. 

0) 3 редакщя опять дополняетъ явный пропускъ 2 редакши: 


2 редакщя. 
...Сабур... поведа... яко 
княз велиюй добръ здоров и 
парствует в вЪки. Вси ж князи 
и воеводы наЗхавше скоро, сни- 
доша с коней и поклонишася... 


3 редакщя. 
...Сабуръ... рече: князь 
велимй ... здравъ бысть и 
царствуеть вв$кы. Веи ж князи 
и воеводы, слышавше и скоро 
суняшас и падше на ногу его, 


глаголюще... 


Изъ сравненя текста Т со 2 редакшей явствуетъ также 
то, что нБкоторыя м$ета, пропущенныя въ текст Т, сл$дуетъ 
относить не къ сокращению 3 редакщи, а къ интерполящямъ 
второй. Однако отмфченная выше интерполящя: «Григорья 
Капустина» находится въ текстЪ Т, хотя отсутствуетъ во мно- 
гихъ другихъ спискахъ 3 редакщи (между прочимъ въ списк$ У). 
Присутстве этой интерполящи въ разбираемомъ текстЪ ') пока- 


` 


1) Въ списк® Т интерполящя эта читается такъ: «И ту близъ лежыть 
нарочитый богатырь Григорей Капустинъ». Ея вторичный характеръ здЪсь 
очевиденъ. 


\\ 


Р 
“ 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩФ. 233 
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зываетъ, что цфлая группа списковъ 3 редакщи развилась изв 
второй через списокз, уже импвиий эту интерполяцю. 

Какъ на интерполящю въ текст$ Т укажу еще: про ино- 
‚‘ковъ богатырей говорится: «бЪ бо вЪдомии суть ратнщи вь бра- 
нфх, не едному сту наезднщи». Эта (не совсфмъ грамотная) 
вставка отсутствуетъ въ другихъ спискахъ. 

Но съ другой стороны — интерполяцая 2 редакщи: «От 
Батыя до Калския рати и до Мамаева побоища лБт 158» 
отсутствуетъ въ текетБ Т. 

На вопросъ великаго князя (во 2 редакщи), сколько силы у 
Мамая, захваченный въ плнъ татаринъ отвфчаетъ: «неисчетное 
множество, исчести некому». Посл$днихъ двухъ словъ нЪТЪ въ 
текст Т и, нужно думать, что эта прибавка — результатъ спи- 
сываня интерполированнаго текста. Такой же характеръ носитъ 
ниже прибавка къ характеристик Дмитрая Волынца: «И изря- 
ден во всем по ряду». Въ текстБ Т этого н$тъ. 

Наконецъ, слова, 2 редакщи: «поганых же побита четыреста, 
тысящь 1 лежаща трупия мертвых на четыредесять поприщь от 
обоих стран» — какъ не связанныя органически и отсутствую- 
пия въ спискахъ 3 редакщи, можно также признать за, интер- 
полящю 2 редакщи. 

Теперь отмфчу тБ случаи, гдБ чтеше текста Т хуже, чмъ 
во второй редакщи. Такихъ случаевъ немного: 

а) слова: «егда аз погрожу ему о своей обидф» не поняты 
текстомъ Т, предлагающимъ такое чтене: «гдЪ будеть о своей 
обидЪ». Ср. чтеше 1 редакщи: «егда убо о своей обидЁ... по- 
грозихъ»... р 

6) вм. «иж близ моея власти» — «иже от моего княжен1а близъ 
стоять». 

в) вм. «не сотвори ми (въ спискахъ 2 редакщи: «им») зла, 
слез моих ради» текстъ Т читаетъ: «сътвори ми, Господи, слез 
моих ради», и все это мфсто получаетъ иное освфёщене. 

в) въ разсказВ о прощанйи княгинь и боярынь съ мужьями, 
въ текст Т вставлено: «И прочая княгини и боярыни и слу- 
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же жены тако же отдаша своим мужем конечное цфлован!е 
и возвратипася с великою княгинею». Этой Фразы нфтъ во 
2 ред., и она — лишняя, такъ какъ дальше еще сл$дуетъ разго- 
воръ великаго князя съ своей женою, уже послБ этого она. 
уходитъ со свитой. 

2) не понято то, что говорится объ Ольгердовичахъ во 2 ред.: 
«бЪета... отцем и братом ненавидими, но Богом возлюблени, б$ 
бо есмя едино крещене от мачехи своея, княгини Анны». 
Тексть Т читаеть: «БЪфста бо т князи отцемъ своим князем 
Волгордом ненавидими были, мачехи ради, нъ нын$ Богомъ 


възлюблены и бысть и святое крещен!е прлали». 
д) вм. «рынд$» — читается: «рыделю». 
е) увЪфщательная р$зь бояръ къ великому князю въ текстБ 


Т передана иначе и хуже: 


2 редакпая. 


Не подобает теб, государю, 
самому в полку битися, подо- 
бает теб особЪ в полку стояти 
и нас разсмотрити, то пред кфм 
нам явитися. Егда спасет тебя 
Господь великого государя и 
кому случитца смерть или жи- 
вот и ты — почему разумЪеш, 
кого как чтити и кого как жа- 
ловати. Мы ж вси готовы есмя 
головы своя положити за тебя, 
за ласкова государя, а тобь 
подобает памят творити и в 
книгах писати, памяти дЪля 
русских сыновъ, иже по нас 
будут, яко же иногда Леонтей 
9еодору Тирону памят сотво- 
рити. Аще ли тебе единаго 


$ редакщя. 


Не подобаеть тебЪ, великому 
князю, наперед самому в плъку 
битися, тебф подобаеть особь 
стояти и нас смотрти, а нам 
подобает бит!ся и мужство свое 
и храбрость предъ тобою яви- 
ти. Егда тя Господь упасеть 
милост1ю своею, и ты разу- 
м$ешы, кого чим даровати. Мы 
же готови есмя въ сей день 
главы своя положыти за тебе, 
государя, и за святыа церкви и 
за, православъное христ1анство. 
Тебф ж подобает великому кня- 
зю рабом своим, елко кто за- 
служить своею главою, память 
сътворити, якож Леонтй царь 
9еодору Тирону, въ кыгы 
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изгубим, то который усп$х бу- 
дет нам, и будем, яко стада 
овчие, не имущи пастуха, учнем 
скитатися по пустыням, и при- 
шед волцы расхитят ны, и кто 
может нас собрати. Тебф ж, 
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съборныа написат! нас, памяти 
ради русскым сыном, иже по 
нас будуть. Аще тебе единаго 
изгубим, тъ от кого имамы 
чаяти, кто по нас памят сътво- 
рить. Аще вси спасемъся, а 


государю, подобает спасти себе 
и нас». 


тебе едлнаго останемъ, тъ кй 
намъ успБх, и будем, аки стадо 
овчее, не имуще пастыря, вла- 
чими по пустыни, и пришедше 
див и влъци распудять и, и 
разбфжаться овц кои куды. 
ТебЪ, государю, подобаеть себе 
спасти, да и нас». 


Въ остальномъ — тексть Т даетз лучшее чтене, чъмз 
2 редакия. 

Наконецъ, тексть Т отличается отъ 2 редакщи тфмъ, что 
н$которые эпизоды послфдней, носяцие по преемству отъ 1 ре- 
дакщи, тевденшозный характеръ, въ немъ совершенно сгла- 
жены. Это обстоятельство вполн$ естественно: 3 редакщя, хро- 
нологически, — боле поздняя, многое, что интересовало раньше, 
уже отошло въ область объективныхъ представлений. Отсюда 
въ разбираемомъ текстВ замфчается: значительное смягчене 
отрицательной характеристики Олега, полное отсутств!е нам$- 
ренйя выставить Дмитрая лишеннымъ всякой инищативы и 
окончательное низведене Кипр1ана до степени второстепеннаго 
персонажа повфствованя. 

Посл замфны имени Ягайла — Ольгердомъ, слБдующей 
характерной особенностью текста Т, равно какъ и всей 3 редак- 
ци, является увеличене заимствований изъ писашя Оофони. 
Текстъ Сказашя пересыпанъ этими выдержками, дающими впе- 
чатлЁн!е въ иныхъ спискахъ своднаго текста. Во 2 редакщи, 
какъ было указано, это пользоваше украшающими дополненями 
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умфренпо, въ спискахъ третьей — поэтическя цитаты и по 
количеству и по объему доходятъ до максимальной степени, съ 
тёмъ, чтобы уменьшиться, до полнаго почти исчезновен1я, въ 
4 редакщи Сказавя. Выше, при разбор$ Повфдан1я, я привелъ 
изъ него выдержки, встрёчаюцияся въ Сказани 3 редакши, 
поэтому не стану указывать на нихъ вновь при разбор$ текста 
Т, тфмъ боле, что еще придется встр$фтиться съ этимъ вопро- 
сомъ при характеристик$ послБдующихъ группъ. 

Изъ разбора, текста Т вытекаетъ: 

Сохраняя всф характерныя особенности 3 редакщи, текстъ 
Т по плану детально совпадаетъ съ планомъ 2 редакши, отъ 
которой онъ и происходитъ. Въ этомъ особенно убЪждаетъ при- 
сутств!е одной и той же интерполящи: «Григорля Капустина». 
Текстъ Т — стройнфе и лучше, чЁмъ тексть 2 редакщи: улуч- 
шене зависБло не отъ одной только редакщонной обработки: 
выше было указано, что Т м5етами, п нер$дко, сохраняеть 
лучшее чтеше, близкое къ 1 редакщи. Отсюда вытекаетъ, что 
Т произошелъ отъ иного списка 2 редакщи, ч$мъ т$, которыми 
пользовался я: этоть списокъ, хотя уже интерполированный, 
сохранялъ лучшее чтене 2 редакщи, чБмъ извфстные мнЪ, зна- 
чительно потерп$вше отъ переписки. 

Перехожу теперь къ разбору списка У. 

Тексть У представляетъ иногда лучшее чтеше, чБмъ не 
только списки 2 редакщи, но и тексть Т: онъ всего ближе къ 
1 редакщи по расположешю частей и по выраженямъ; но есть 
основаня, по которымъ я не могъ принять его за основной 
списокъ: 1) по времени переписки У явился позже Т, и поел$д- 
н1й списокъ оказаль на него нфкоторое вмяне, и 2) переписка, 
оставила на немъ цфлый слой оцисокъ и мЬетъ явно непоня- 
тыхЪъ. Таковы: 

ВмТето: «палимъ» — написано: «хвалимъ»; вм. «ехидна» — 
«едина»; вм. «всесвфтлый» — «всевфтный»; вм.’ «нарекъ» — «на- 
рокъ»; вм. «помощь» — «побЪду»; вм. «силу» — «славу»; вм. 
«московскаго побфды» — «морские побфды»; вм. «Лотови» — 
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«Лютови»; вм. «Моисфя» — «Муса»; вм. «Римскаго» (короля) — 
«Суромскаго»; вм. «конь» — «кошШе»; вм. «испиша» — «спаша»; 
вм. «медокормци» — ошибкою написано «мЁдьвезешь». Не по- 
няты цфлыя выражен!я: «на, устф и рфкы Воронажа»: «и видить 
твое смотрен1е» — вм. «мы видимъ твое смотреше нашея гру- 
бости»; «неуклонными образы нося»; «не же бо ти вфнець ся 
побфды носити, но и минувших лЁтех»; «силы божьй» — тогда 
когда говорится о силБ Олега; «уншим слышати руским оукро- 
м5ша, а уншим еще мнозим бран необычны»...; «галици ж с 
войски гласяху»; «б часъ приближи ми ся»; «не уклонимся убо 
на свое», и пр. Есть м5ста выпущенныя, несомнфнно, изъ за 
непониман1я: о князБ5 ВладимирЪ: «ему же откры Господь пра- 
славпую вЪру, яко оному Еустач1ю ПлакидЪ, иже просвфти всю 
землю русскую святым крещенемъ» — не читается въ У, равно 
какъ опред$лен!е «подвига» русскаго войска: «его ж па Руси 
вожделЬша». Спутано перечислеше князей, пришедшихъ ‘на 
помощь великому князю. Наконець замфчается присутстве 
лишнихъ интерполящй, вродЪ: «непроходпа — сирфчь глубока»; 
«убилъ тогда православныхъ христанъ». 

Подобная порча текста, къ сожалЁню — почти обыч- 
ная по отношеншю къ спискамъ 3 редакши Сказаня, значи- 
тельно умаляетъ достоинство этого, во многихъ отношешяхъ 
хорошаго текста. По сравнительной древности — списокъ отно- 
сится къ к. ХУГ — н. ХУП в., по тому, что отъ него зависитъ 
цфлая группа списковъ, отличающихся присутстемъ иногда, 
однёхъ и тхъ же характерныхъ ошибокъ, я долженъ считать и 
текстъ У за основной. | 

Я буду разбирать текстъ У, главнымъ образомъ, по сравне- 
ню со 2 редакщей, но параллельно укажу и на его отлич1я отъ 
текста Т. 

Измфненя въ слогБ текста У, какъ и въ Т, выразились 
вставкой лишнихъ эпитетовъ, риторическими распространен1ями 
и подновлешемъ слога. Молитва великаго князя передъ вто- 
ричнымъ приходомь къ Кипрану продолжена риторической 
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вставкой: «И в предни дни и приде Исае на брата своего 
Иякова Изралля, Ияковъ ставъ на град$ и рече Асаху: брате, 
Богъ межи мною и тобою, и шибе зъ града копиемъ и уби его». 

Таюя же риторическмя распространеня встр$чаются въ 
бесЁдБ Дмитр!я съ Кипр1аномъ: «Азъ бо, отче», говоритъ Дмит- 
рай, «пред Богом съгр$фшилъ есмь выше всфх человЪкъ». Въ 
отвфтБ Кипр1ана: «Господине, просвфтився веселыма очима и 
сердцемъ и законъ божий чтеши и твориши правду». Во 2 редак- 
щи все это — бол$е сжато. 

Въ разсказЁ о посфщени обители преп. Серг!я выставлены 
лише эпитеты: «священною водою», «и рече ему тайно». 
Тоже — въ молитвахъ Дмитрйя: «иде ко гробу чюдотворному 
чюдотворца Петра яреблаженнало»... 

Смотръ войска, на Дфвичьемъ пол на КоломнВ распростра- 
ненъ вставками въ тонф писаня СофФонши: русскюе «наступиша, 
великая поля коломенск!я»; Дмитрий «рече своему брату Влади- 
меру и своимъ брал1ям, сколко брат1а вою с нами; и рече ему 
князь Владимеръ Андреевичь: сказываютъ вою с нами ‚у кова- 
ной рати». 

РБчь Олега своимъ боярамъ подновлена: «аще бо мощно 
намъ послати... таковаго приключника, како имате мыслити, 
но застали нам дорозу... не подобает рускому князю противу 
восточнало царя стояти... откуду ему прииде помощь, яхо 
противу нас вооружися»... мене жз мои помысли обличают». 
По сравненно же съ Т вся рёчь эта носитъ боле сокращенный 
характеръ и представляеть самостоятельную обработку со- 
отвфтствующаго мфста 2 редакции. 

Разсказъ о приходВ Ольгердовичей близокъ по слогу къ Т, 
что вполнф естественно, такъ какъ братья, по 3 редакции, 
изображаются возставшими на отца своего. Отмфченный мною 
выше пропускъ 2 редакщи въ рфчи Ольгердовичей, въ текстф У 
изложенъ полнфе, чфмъ въ Т: «Гебф ж, государю великому 
князю, подобает оставити смертныя помыслы, уже подобает 
буйным словомъ глаголати крёпчайши войском вашимъ видфти 
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множеству избранным твоим». Не трудно видёть, кромф того, 
что зд$сь текстъ — испорченъ. 

Донесеше татарскихъ разъЁздовъ Мамаю — все поднов- 
лено: ...«возвратишася, сыьхавше на мъсто высоко, видиша 
полци наши и скоро къ царю своему возвратишася, божиим 
промыслом мнозое видъша людей и повфдаша царю своему, яко 
четверицею множае из». 

Такой же характеръ носить увфщательная рёчь Дмитрия 
передъ боемъ: ...‹в @ю ж нощь бдёте... на м%стех своих не 
мятущеся, утре бо неудобь мощно, како чредитеся, уже по 
(чит.: 60) гости наши ближе суть ва рици на Непрядн® 
ополчишася»... 

Полнфе, чЪмъ во 2 редакщи, молитва великаго князя передъ 
битвой; можетъ быть здфсь текстъ У сохраняетъ пропуски 
2 редакщи; прибавлено: ...«яко Давида, на Голиада и пръвому 
Ярославу на Святополка... не по гр$хом моим въздажь ми, 
Господи, но призри на ны милостию своею»... 

Зато въ ФормулБ боя — примфръ совершенно лишняго 
добавленя: «не мощно б$ слышати и изрЁти» — вм.: «не мочно 
бЪ зр$ти». 

Описане перваго момента боя, распространяющее соотвфт- 
ствующее м$сто 2 редакции, въ У сходно съ Т. Одинаковъ въ 
обоихъ спискахъ и счетъ побитымъ въ бою воеводамъ. Что же 
касается описан!я второго момента боя, то У, повторяя въ сущ- 
ности чтене Т, измфняетъ его въ худшую сторону. 

ПослБднее обстоятельство заставляетъ вообще считаться съ 
деФхектами У. Я уже указывалъь на ошибки, но онф — дфло 
переписки. Существеннфй то, что У въ н$которыхъ мфетахъ 
представляетъ худшее чтен1е, происходящее: 1) отъ непонима- 
н1я соотвЁтствующихъ мфстъ 2 редакщи и 2) отъ сокращеня 
сравнительно съ текстами 2 редакщи и съ Т. 

1. Въ эпизод$ о прощани Дмитрия и воеводъ съ женами, 
У, одинаково съ Т, говоритъ, что женщины, отдавъ конечное 
цфловаше, возвратились съ великой княгиней, между тёмъ далЪе 
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еще слфдуетъ разговоръ великаго князя съ женою. Указаше на 
возвращен!е — здфсь, какъ выше указано, не у м$ста; 2 редак- 
ця излагаетъ этотъ эпизодъ логичн?й. 

Одинаково съ Т, У не понимаетъ начала разсказа, о приход 
Ольгердовичей; я указываль на непосл$довательность и во 2 ре- 
дакщи, гдф редакторъ колебался, отъ какого лица вести по- 
вфствованше, почему вмЪфсто: «бфста бо есми отцем и братом 
ненавидими» — чтенше 2 редакщи, въ У совсфмъ безсмыслица: 
«и от дфтска мысляще, коего отцем ненавидима». Очевидно, не- 
устойчивость изложен!я повл1яла на непониман!е этого м$ста въ 
разбираемыхъ текстахъ. 

Въ описани прихода звЪ$рей и птицъ на м$сто побоища Т 
нфеколько продолжаетъ 2 редакцю: посл$ сл. «храбрым сердце 
утвержается» Т читаетъ: «а иныя ж людие в плъкох, ту слы- 
шавъ грозу, паче укротБша». Дополнеше это, вфроятно, имфло 
мЪсто и во 2 редакци, но не дошло въ спискахъ, мнф извфет- 
ныхъ. Текстъ У, сохраняя эту прибавку, не понялъ ея: «и 
уншимъ слышати руским укром$ша, а уншим еще мнозим бран 
необычны». Чтеше испорчено, но всетаки ближе къ оригиналу, 
чЪмъ даже чтене текста Т. 

Вмфсто «образа Спасова», изображеннаго на знаменахъ, У 
читаетъ: «образы святыхъ» — несомнфнно — позднфйшее осмы- 
слеше. 

У читаетъ: покоривъ «под нози его враги Амалика» — явное 
непониман1е. Испорчены разсказы о бЪгств$ Мамая и объ 
участи великаго князя. Въ посл6днемъ эпизод$ очевидцы раска- 
зывають Владимиру, когда и какъ они видЪли въ бою великаго 
князя: въ У все — скомкано, и послБдовательность нарушена: 
... видфхъ его въ 5 час бьющеся палицею своею желЁзною 
кр$5пко. ПослБ того еще видъхь его бьющеся с четырме пече- 
ниги, належахуть бо ему велми иные»... 

2. Сокращешя въ текстБ У замфчаются какъ противъ 2 ре- 
дакщи, такъ и противъ Т. Я разберу ихъ отдЁльно: 

а) Сокращен!я противъ текста 2 редакщи: 
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Во вступлеви сокращены риторичесве эпитеты воздвигша- 
гося на Русь Мамая: онъ называется просто — царь, пропу- 
щено — «иконоборецъ». 

Выпущена вся отрицательная характеристика, Олега. 

НФть эпитетовъ великаго князя: посаженника — присяж- 
ника — служебника. 

Въ цитат$: «путь нечестивых не спфшится» — нфтъ окон- 
чан1я: «правых же пут обрящется». 

НЪ$ть заимствован1я изъ Писав1я Софови о посадникахъ 
новгородскихъ и о «громЪ» рати великаго князя передъ разска- 
зомъ о походБ къ Троиц$. Т сохраняеть вторую половину этой 
вставки, но и въ немъ нфтъ о посадникахъ. Отсутств!е всего 
этого поэтическаго м$фста въ У указываетъь на болБе раннее 
происхождене протограФа У, когда количество заимствований 
изъ Повфдан1я еще не было велико. : 

Благословене пр. Сергля передъ битвой черезъ гонца въ У 
передается кратко. 

Сокращена н$сколько и р$чь бояръ къ Дмитр!ю передъ 
боемъ, но эти сокращен1я выпускаютъ сомнительныя (въ смыслЬ 
интерполящй) мЪста 2 редакщи. 

Н%ть вовсе разсказа объ АрееЪ въ отв$тной рфчи великаго 
князя боярамъ. 

Этимъ У отличается отъ Т, сохраняющимъ этотъ эпизодъ 
одинаково со 2 редакщей. Что же касается первой редакщи, 
то, какъ было видно, разсказъ объ АрееБ сохраненъ спискомъ 
Древняго Лфтописца. Отсюда, явствуетъ, что на образоваше по- 
слфдующихъ редакщй взяли дв категор!и списковъ 1 редакщи: 
имфвше разсказъ объ Арее$ и списки — гдё онъ отсутствовалъ. 
Происхождене У отъ особой оть Т категори еще разъ гово- 
ритъ въ пользу поставленя его во главЪ особой группы. 

Въ благодарственной молитвф Дмитр!я посл$ боя выпущены 
слова: «ни едино жь есть слово доволно к похваленю чюдес 
твоих». Эта фраза находится въ 1 редакщи, но въ разбираемомъ 


спискф, равно какъ п въ Т — ея н$тъ. 
Сборникъ 1 Отд. И. А. Н. (16) 
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Наконець, сюда же слфдуеть отнести отсутстие въ У 
интерполящи 2 редакщи: «От Батыя до Калския рати и до 
Мамаева побоища лфт 158». Выше было указано, что этой 
интерполящи нфтъ и въ спискБ Т; отсюда еще разъ явствуетъ, 
что оба главныхъ списка 3 редакщи пользовались боле исправ- 
ными списками 2 редакщи, чфмъ тб, которыя я имфль подъ 
рукою. 

Таковы сокращеня У противъ текста 2 редакщи. Общий 
характеръ ихъ не носитъ признаковъ искажен!я текста; напро- 
тивъ, отмфченная мною раньше тенденщя къ очищен1ю текста 
отъ излишнихъ прибавокъ и вообще забота объ ясности слога 
здфсь та же, что и въ списк$ Т. 

2) Сокращений текста противъ Т значительно меньше: 

Весь разговоръ Батыя со своими приближенными о предпо- 
лагающемся поход% на Русь въ У сокращенъ противъ Т, при- 
чемъ это сокращен!е основывается на пропускБ словъ и выра- 
жешй, обличающихъ скомканность этого эпизода. 

`Такой же характеръ носитъ разсказъ о послани Ольгердомъ 
ярлыка къ Мамаю. Въ этомъ эпизод тексть Т гораздо ближе 
ко 2 редакщи, а У представляетъ значительную уже порчу. 

Въ разсказ$ о послан стражи случайно выпущена Фами- 
мя: поставлено «Семена» безъ «Мелика». Это, конечно, можетъ 
быть пропускомъ писца. 

Наконець, разсказъ о пофздк$ великаго князя по побоищу, 
по изложению вообще близюй къ Т, въ посл5днемъ спискБ за- 
ключаеть рфчь великаго князя къ воеводамъ: «Брат!а, русскиа 
сынове, княз! и бояре и воеводы и дфти боярьскые, суди вам 
Господь Богъ тою смерт1ю умрети; положыл! есте главы сво& 
за святый церква! и за православное христ!анство». Этой р$чи въ 
списк$ У — н5ть. 

Итакъ — вс сокращеня У противь Т носять характеръ 
нфсколько иной, ч$мъ разобранныя выше сокращеня противъ 
2 редакщи. ЗдЁсь они представляютъ уже порчу текста, по 
сравнен1ю съ Т. 
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Ошибки при перепиекЪ, порча текста сравнительно съ Т, 
отм$ченныя выше явно непонятыя м$ста — все это, повторяю, 
заставило меня считать списокъ У дальнфйшимъ послБ Т изм*- 
нешемъ 3 редакщи. Но прототраф» разбираемаю списка был 
несомнънно 10раз90 лучше и исправньй: отмЁченная мною связь 
Т съ 1 редакщей въ разбираемомъ списк$ — еще ближе: не 
смотря на порчу, У представляеть едвали не въ большомъ 
количеств случаевъ сходство съ 1 редакщей, чЁмь спи- 
сокъ Т: 

1. Випеватое заглаве Повфсти по списку Т — отсутствуетъ 
въ У. Правда, У сокращаетъ и 1 редакщю, гдф заглаве въ 
той же степени реторично, но я думаю, что краткое: «Сказане о 
брани благовЪрнаго князя Димитр1а Ивановича с нечестивым 
парем Мамаемъ еллинским» — идетъ изъ протограха 1 редакщи: 
я выше говорилъ, что распространенное заглав!е для 1 редакши. 
дано редакторомъ Никоновскаго свода. 

2. Въ ярлык$ Олега фраза: «злата и богатства много, а 
князь Дмитрий человфкъ христ!анъ, егда услышитъ имя»... == 
1 ред. Даже 2 редакця нЪсколько переставляетъ слова въ этомъ 
случа$. 

3. Въ томъ же ярлык еше разъ встр$чается буквальное 
сходство выражений съ 1 ред.: (Дмитрий убфжитъ)... «в вели- 
кый Новьгородъ, или на Двину, а то многое богатство москов- 
ское все въ твоий руци да будеть». 

4. Одинаково разсуждене: «не сътвори сус$ду своему зла и 
не копаи под нимъ ямы, да и тебе Богъ в горшее не вержеть».. 
Во 2 редакщи и въ Т эта цитата сокращена. 

5. Въ разсказБ о пр1ем$ пословъ отъ союзниковъ: «Царь 
Мамай восприемъ дары с любовию и писан1а книг, разслушав 
послы, почествовавъ и отпусти и. И списавъ списаше Олгерду 
литовскому»... ЗдЪеь и Т близокъ къ редакщи, но У сохра- 
няетъ лучше чтене посл дней. 

6. ВмЪето — «чести вашея хощу» — чтеше 2 ред. и Т— 


въ У: «чести вашей ради» = 1 ред. 
(16*) 
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7. Начало разговора Дмитрия съ Кипр1аномъ 2 редакщя 
скомкала: въ У: «Испытахомъ бо ся, отче, до велика» = 1 ред. 
Здесь Т =У. 

8. Объ Юманф: «отступникъ Оулянъ, идый в Персъ — 
такъ же, какъ въ 1 ред. 

9. Разсказъ о послани Захари Тютчева (Тушева въ У) 
изложенъ съ сохранен1емъ буквальныхъ выражен 1 редакши: 
«князь... по совфту митрополита своего посла избраннаго 
своего уношу, доволна смысломъ»... «Захаря... посла... 
скоро вфетника к великому князю»... ЗдБсь Т =У. 

10. Разсказы о послани 1 и 2 стражи кажутся цфликомъ. 
перенесенными въ У изъ 1 редакщи. 2 редакшя въ этихъ эпи- 
зодахъ изм$няетъ и сокращаетъ текстъ; Т по изложен!ю близко 
подходитъ къ У. Сохраняя цфликомъ выражения 1 редакщи, У 
и здБеь представляетъ примфры страннаго невниман!я къ тексту: 
«ведуща языкъ к великому князю Дмитриевичк». 

11. Князь запов$далъ: «побарати по вЪр$ и повели съ всея 
земли руския и всим людем быти на Коломнф на Успене святыя 
Богородица», — эта Фраза ближе къ 1 ред., ч6мъ сокращенное 
изложенше 2 редакщи. 

12. Имена князей, пришедшихъ на помощь съ войсками къ 
Дмитр1ю — перебиты во 2 редакщи. Путаница замфчается и въ 
Т, но меньше; У, также не свободный отьъ пропусковъ, сохра- 
няетъ, однако, всего боле чтеше 1 ред. 

13. Обращеше пр. Серг!я къ инокамъ-богатырямъ: «добри 
воини христови» =] ред., вмЪето чтен1я 2-й: «добрии страдалци 
христовы». Т ближе къ У, но хуже. 

14. Ближе къ 1 редакщи и конець разсказа о посфщени 
обители пр. Сергя: ВеливЙ князь «поведа, единому митрополиту, 
еже рече ему святый старець». 

15. Ближе къ 1 редакщи описаше выетуплен!я великаго 
князя. Сохранены выраженя 1 редакщи, что Дмитрий разлу- 
чился «з братом своимъ», что великая княгиня смотритъ въ слдъ 
уходящему мужу, сидя «на, ороднуц». 
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16. Весьма близокъ къ 1 редакщи весь эпизодъ о гостяхъ 
сурожанахъ. Даже пропускъ 1 редакши сохраненъ здЪсь: въ 
обоихъ текстахъ читается: «Костянтина Козму Ковырю» — 
вмфето «Константина Волка» —2 редакши и «Константина 
Петунова» — списка Т. Разница въ двухъ послЁднихъ Фами- 
пяхъ показываетъ, что въ протограхЪ Сказан!я, списокъ кото- 
раго послужилъ оригиналомъ для У, при словф «Констянтина» — 
Фамили уже не стояло. 

17. Я отм$чалъ, что 2 редакщя перепутала, текстъ разсказа 
объ уряжен!и полковъ. У здфеь вполн$ = 1 редакщи; Т также 
близокь къ У, но въ мелочахъ послёдь!й всетаки ближе къ 
1 ред.: «правую руку уряди брата своего князя Володимира и 
давъ ему полкъ Ярославсве князи, а лфвую руку уряди князя 
ГлБба Брянскаго; передовый же полкъ — Дмитрий Всеволожъ, 
да Володимеръ Всеволожъ; коломенскй же воевода Микула’ 
Василевичъ; володимирскый ж воевода и юрьевскый — Тимовей 
Волуевичь; костромскый же воевода — Иванъ Родионовичъ 
Квашня; переславскый ж воевода Ондрей Черкизовичь. А князя 
Володимера воеводы — Данило Белеустъ, Констянтинъ Конано- 
вичь, князь 9едоръ Елецкий, князь Юрьи Мещерскый, князь 
Ондрфй Муромскый». 

18. Вм$стБ съ 1 редакщей и съ Т— У указываетъ, что 
Березуй былъ «яко за два-десятъ и три поприща до Дону». 

19. 2 редакщя читаетъ: «твоего жь царь собран1я не вф- 
дает». Явный пропускъ въ этомъ чтени: «ни сретева твоего не 
чает» — находящйся въ 1 редакщи, читается и въ У. 

20. У повторяетъ тБ же описан1я природы, что и въ 1 ре- 
дакщи, въ началф разсказа о примфтахъ Дмитря Волынца: 
«осени ж тогда удолжившеся с лФтними дни свфтящеся»; «уже 
бо нощи глубоцы». Кром того У и Т ближе къ 1 редакши 
потому, что представляютъ великаго князя «единало», выфхав- 
шаго съ Волынцемъ межъ ДвухЪ полковъ въ поле: 2 редакщя 
ошибочно изображаетъ его въ сопровождени Ольгердовичей и 
князя Владимира. 
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21. Такой же характеръ — близости къ 1 редакщи — но- 
ситъ начало разсказа, о видфн!и @омы КацибЪя, который постав- 
ленъ быль «на Чюру на Михайлов, мужества его ради, на 
крфикой страж стоя от поганых». У, искажая собственныя 
имена, тЁмъ не менфе, сохраниль здфсь буквально чтеше 1 ред., 
тогда какъ 2 редакщя читаетъ «на Чюдо на Михайлово». 

22. ВмфстВ съ 1 редакщей указывается, что знамя надъ 
Бренкомъ велиюй князь повелфлъ возить «рындф своему». Въ 
Т — ‹ыделю». 

23. Убитыхъ князей бЪлозерскихъ по У — восемь, а не пят- 
надцать, какъ во 2 редакщи. ЗдЪсь сохранено чтене 1 редакщи. 
Еще разъ лишнее доказательство, что нельзя, безъ элементарной 
критики текста, полагаться на чтеше списковъ и указывать на 
«грубые промахи противъ исторической дБйствительности», какъ 
это дфлали изсл5дователи повф$стей о Мамаевомъ побоищф. 

24. Наконецъ, къ 1 редакщи Сказан1я, по Никоновскому 
тексту, приближается весь конецъ повфсти по списку У. 5970т5 
конецз составляет» отличительную особенность какъ разбирае- 
маго списка, такъ и зависящихъ отъ него, имфющихъ быть 
указанными, списковъ. 

1 редакщя (Кипрлановская) послЪ разсказа о принят вели- 
кимъ княземъ бояръ рязанскихъ съ челобитьемъ, рисуетъ обрат- 
ный путь Дмитрия отъ рязанской земли къ МосквЪ. Схема 
разсказа такова: обратный приходъ на Коломну, гд$ Дмитрая 
встрЬчаетъ епископъ Герасимъ — приходъ въ Москву — встрЪча 
его Пипраномъ — рёчь Кипрана по этому торжественному 
случаю — благодарственныя молитвы и веселье — походъ къ 
'Троиц$, чтобы поблагодарить пр. Серг1я за помощь — панеги- 
рикъ великому князю (О велика и кр5пк!а ревности мужества 
твоего, велик1й княже Дмитре!...— изъ ЛЪтописной Повфсти). 
_ Такова, схема, въ сущности какъ бы сжато передающая весь 
предыдущий разсказъ о пути Дмитрая изъ Москвы на Куликово 
поле. Это повторене только замедляло ходъ разсказа, и потому, 
въ большинств$ списковъ 3 редакщи и во 2 редакщи оно отбро- 
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шено, но группа списковъ, во главЪ$ которыхъ сл6дуетъ поста- 
вить У, не только сохранила повфствоваше по этой схемЁ, но п 
дополнила, его. Я приведу цфликомъ текстъ этого окончаня по 
списку У. 

Передъ этимъ окончашемъ схема списковъ Т и У, до сихъ 
поръ совпадавшая, расходится: 


Т У 
Оборъ войска на побоищ$. Сборъ войска на побоищф. 
Похороны убитыхъ. Счеть убитымъ (считаетъ 


Михайло Александровичъ). 
Счеть убитымъ (считаеть Похороны убитыхъ. 
Михайло Александровичъ). 
Благодарствениая молитва и Судьба Мамая И 
рфзь Дмитрия. Судьба Ольгерда } 
Благодарственная молитва и 
рЪчь Дмитрия. 
Судьба Мамая. 
Судьба Ольгерда. 
Судьба Олега. Судьба Олега. 


`Разсказъ объ участи Олега въ У кончается словами 1 ре- 
дакщи: «Князь же велик1й заповеда всему своему (войску), 
аще ж кто идетъ по рязанской земли, то ни единъ же ни власу 
не коснитесь. Проиде же князь великй землю рязанскую, не 
вели ни единому власу коснутся». 

ПослВ этихъ словъ непосредственно въ У) слбдуетъ раз- 
сказъ о возвращенйи великаго князя въ Москву съ побоища: 

«Поиде князь великий ко своему граду КоломнЪ, вЪсти ж 
ускоряюще къ преосвященному митрополиту. Архиепископъ ж 
повелф по всфм церквам молебны пфти за великого князя и за 
вся христолюбивое войско. Прииде ж князь великй на Коломну 
3 Дону восмый день. Арх1епископъ же ср$те его с живоносными 


1) Какъ и въ 1 редакщи. 
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кресты и святыми иконами и съ всимъ съборомъ и крылошаны 
и окропи его святою водою и все его христолюбивое войско. Ту 
пача плакати с рыдашемъ сердечнымъ, и глагола, ему епископъ: 
«Радуйся, княже нашь, и веселися и твое все войско христолю- 
бивое». Абие князь велиюй от плача преста, нача утБшатися и 
хвалити Бога, и глагола ко пресвященному архиепископу: «Азъ 
бо, отче, велми отъ них смирихся, събралъ есмь злата много и 
послах противу ему. Онъ же паче вьзъярився на христову вЪру 
и на свою пагубу ражен д1аволом. Тако, отче, случися в Кесари 
Великому Василю, сгда отступакъ вфры христовы, закону 
попратель Оульянъ царь, иде с Персъ на Великаго Василья и 
хотяще разорити град его. Василий ж помолися Богу и вси 
христиани и собра злата много и посла противу ему. И безбож- 
ный же възъярився, и посла на него Господь Богъ воина своего 
Меркурия, и изби его Меркурий божиею силою, с всими силами 
его. И уби Меркурей войска его Ц кованые рати; не токмо сам 
Меркурей`изби его, но аггели божии на помощь приидоша ему». 
И рече ему епископъ: «Гого ради, господине, Господь Богъ 
смиренным благодать даетъ, а гордым противится». Князь же 
велиюй пребысть на Коломн® Д’дни и хотяше изыти из града в 
пятый день, на память преподобныя Евфросини. Архиепископъ 
проводи дБяше с кресты и святыми иконами и съ всим събором, 
с крылосы проводиша, его до р$ки до СФрыи. И ту став на р$ки, 
благослови его живоноснымъ крестомъ и окропи его святою 
водою и все войско и отпусти его. Князь же велик Й разлучися 
с братом своимъ, княземъ Володимеромъ, и отпусти его на 
Котель дорогою, & сам поиде с литовскими князми на Брошеву 
р$ку дорогою. И посла гонци на Москву к великой княгини и к 
митрополиту Кипрану, яко князь велик!й здравъ есть и грядеть 
на свою отчину. Княгиня же великая въздрадовасл. И митропо- 
литъ же повели воду свящати и молебены самъ пфти и литур- 
гию служити за великаго князя и за христолюбивое войско. 
Князь же великий приде в Коломеньское село. и ту нача 
ждати брата своего, князя Владимера: того 60 ради разлучися 
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с братом своим, что не вмфетитися дорогами множеством людий. 
Прииде ж князь Володимиръ вборзи в Коломенское село. 
Князь же велик!й отпусти свое войско преже себя на Москву и 
повели всему войску оп сю страну Яузы. И приде все войско, 
ста на м$сти томъ, по повелёнию великаго князя. И сам князь 
великий приде па заутрие по заутрени, на праздникъ святфй 
Богородици. Митрополитъ же Кипр!анъ срЁте великаго князя в 
Ондриев$ манастыр$ с живоносными кресты и с святыми ико- 
нами и огради крестомъ и рече: «Радуйся, княже нашь великий 
Дмитрий Ивановичь, побфдивъ своа супротивникы. Новый еси 
Александръ, вторый Ярославъ, побфдитель своим врагом». И 
окропи его святою водою и рече ему митрополитъ: «Сыну мой, 
господине великий княже, яко ты царствуеши в вфки. Земля 
твоя спасется». И рече ему князь великий: «Азъ, отче, велми 
пострадах за, вЁру и за свою великую обиду, и дасть ми Господь’ 
Богь помощь от крёпкия своя руки, и молитвою святых стра- 
стотерпець Бориса и ГлБба и игумена Сергия, вооружителя 
нашего, того вооружешемъ спасохомся». И ту в монастыри 
восхотБ слушати, иде в церковь и нача молитися с слезами и 
рече: «Образ бож, нерукотвореный, не забуди нищих своих 
до конца. Не предал еси врагом нашимъ в покорение и да не 
порадуются о нас». Изыде из церкви, и рече ему преосвященный 
митрополитъ: «Поиде, господине, на благословеное себф мЪсто, 
на град Москву, и сяди, господине, на своем княжении». 

Иде князь великий з братомъ своимъ со княземъ Володиме- 
ромъ и с литовскими князми на град Москву. И митрополить 
повел пфти стихи богородичны и мученичны. Княгиня же вели- 
кая Евдокия срфте своего государя во Ороловских вратах с 
многими воискими женами с своею снохою. И ту видивъ своего: 
великаго князя, нача плакати от радости великия и рече: «То 
перво то я, господине, вижу великаго князя, славнаго в чело- 
вфцех, аки солнцу на небо восходящу и осв$тящу всю рускую- 
землю». Князь великий увфдфвъ свою великую княгиню и свои 
двф малфи отрасли: князя Василя и князя Юрья, и въздрадовася 
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и рече князь великий: яко вы царствуете в в5кы. И поиде князь 
великий с великою княгинею и своими дБтми, вниде в мона- 
стырь, въ церковь архистратига Михаила, небеснаго воина, и 
бьет ему челом, святому образу: «Заступникъ еси во вфки». И 
знаменася святым его образом. И по сем иде к гробу сродником 
своим и рече с слезами: «Вы есте наши пособници и наши мо- 
лебници къ общему владыцЪ. Вашими молитвами велми спасо- 
хомся от супостат наших». И изыде из церкви с свойм братом, 
княземъ Володимеромъ и с литовскими князми, поиде въ церковь 
святыя Богородица и ставъ пред иконою, еже поистиннё Лука 
евангелисть написа, и рече: «Госпоже Царице, христианская 
еси заступнице, тобою есмя познахомъ истиннаго Бога». И иде 
ко гробу преблаженого Петра и, став у гроба, нача молитися с 
слезами и рече: «Ты еси, преблаженне Петре, спаситель нашь 
крфикыи, твоя есмя паствина, и прояви намъ тебе Господь 
Богьъ посл®днему роду нашему и въжегъ тя нам свфщу неуга- 
симую и твоею есмя молитвою велми пострадахом и побЪфдихом 
своя враги». Скончав молитву, изыде ис церкви и иде в свое 
мфсто, в бережный сфни, и сяде на своемъ стол и ту нача 
молитися Богу и ут5шатися. 

И вто время преподобный Сергий з братиею вкуси брашна 
в трапези; не по обычаю въстав от стола и достойно сътворивъ 
и рече: «ВЪсте ли, брата моя, что се есть сотворих»? Не може 
ему ни един отвфщати. И рече имъ: «Князь великий здравъ есть 
и пришель на свой столъ и побфдилъ своя враги». И въетав от 
трапезы и поиде въ церковь з братиею, нача пфти молебенъ за 
великаго князя Дмитрия Ивановича и брата его князя Влади- 
мера Андреевича и за литовские князи, и рече: «Братиа, сили 
наши вфтри на тихость преложишася». И рече: «Азъ есмь вамъ 
пропов$дахъ, пришла ко мн$ веть з Дону въ вторый день, яко 
побфдил князь великий своя супротивники; и опять пришла ко 
мн вфеть в осмый день, яко князь великий пошелъ з Дону на 
свою отчину и идетъ по рязанской земли. И услышавъ то, князь 
Олегъ рязанский избфглъ отчины своея. Князь великий пришел 
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на Коломну в осмый день и былъ на Коломн% д дни, и поиде с 
Коломны на @ день и пришелъ на Москву в осмый день». Й, 
скончав молебен, изыде из церкви. Князь же великий пребысть 
на Москвф д дни; и поиде князь великий къ отцу преподобному 
Сергию и з братом своим и с литовскими князми. И приде ко 
отцу Сергию и преподобнымъ старцемъ. И срфте его съ кресты 
близъ монастыря и знаменав его крестом, и рече ему: «Радуйся, 
господине князь великий, и веселися твое христолюбивое 
войско». И спроси его о своих изволницех, а, о его служебницех. 
И рече ему князь великый: «Твои, отче, изволници, а мои слу- 
жебници, — тфми побфдих врагы своя. И вой, отче, вооружи- 
тель, рекомый ПересвЪт, побЪфдил подобна себЪ. А толко бы, 
отче, не твой вооружитель, ино было, отче, многимъ христиа- 
номъ оть того пити горъкую чашу». И скончав рЪ$чи сия и 
повели Сергию ити в церковь и воду свящати и молебен пфти и. 
литоргию служити. И ту слушавъ святыя литоргия, и рече ему 
старець: «Вкуси, господине, хлЪба от нашей нищеты». Князь же 
великий послуша его и вкуси хлфба у святыя обители тоя и, 
въставъ от трапезы, и повел наряжатися всфм, изыде из мона- 
стыря: Преподобный старець проводи его со кресты. Князь же 
великий поиде на Москву и приеди на свое м$сто; и ту начаша, 
князи литовскии проситися въевояси. Князь же великий нача их 
чтити и дарми утоляти: язъ вамъ дамъ свыше вашее отчины и 
зд. Князь же великий не може их уняти и отпусти их. И самъ 
проводи их и з братом своим до Можайска и рече им с слезами: 
«Брата моя милая и способници наши». И отпусти их, а сам 
възвратися въ свою отчиву и прииде на градъ свой Москву и 
сяде на своем княженш, царствуя в вфкы». 

Таково окончан1е списка У. Надо сознаться, что разсказъ 
развить неостроумно. Схема 1 редакщи сохранена, но редак- 
торъ ее распространилъ: онъ заставилъ великаго князя повто- 
рять епископу коломенскому все, что говорилъ въ свое время 
Кипранъ объ Юманф, причемъ и самый эпизодъ распростра- 
ненъ; путь изъ Коломны въ Москву — буквальное повторене 
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прежняго пути изъ Москвы въ Коломну. Повторен!е всего пре- 
дыдущаго повфствован!я представляютъ и дальнфйпие эпизоды 
текста: встр$ча великаго князя митрополитомъ, великой княги- 
ней, — молитвы Богородицф, Петру, Михаилу Архангелу — 
‘приходъ къ Троицб и разсказъ пр. Сергию о Пересв$тБ. Во 
всей этой схем$ — простое сжатое повтореше всего Сказаня, 
причемъ редакторъ не зам чаетъ явныхъ нелфпостей: итти изъ 
Москвы можно было разными дорогами, благодаря множеству 
войска; но возвращаться обратно` также «разными дорогами», 
потому что «нельзя было вмфетиться» — странно: оставалось 
совсфмъ незначительное число воиновъ. Панегирика великому 
князю — нётъ. Я отмфчаю эту характерную особенность: 
3 редакшя, какъ и вторая, окончательно уничтожила всяке 
слБды вмян1я Лфтописной Повфсти. 

Совершенно новыми эпизодами, по сравненшю съ 1 редак- 
щей, являются въ этомъ окончани: приходъ Дмитрая въ село 
Коломенское, оттуда на другой день къ Андроньеву монастырю, 
на ЯузЪ, гдЪ его ветрфчаетъ митрополитъ Кипр1анъ. Эта под- 
робность, не заключающая въ себЪ никакихъ противорчёй 
противъ возможной дЪйствительности, прибавлена, несомнЁнно 
послЁ: она чаще всего встрЁчается въ спискахъ 4 редакщи, 
откуда попала и въ Синопсисъ. 

Въ разсказъ о походф къ Троиц$, распространенный про- 
тивъ 1 редакщи, вставлена также одна подробность: пр. Сергий, 
сидя съ браллей за трапезой, неожиданно встаетъ и творитъ 
молитву. На вопросы недоумфвающей братш, онъ отвфчаетъ, 
что велиюй князь въ этотъ моментъ возвратился съ побфдою въ 
Москву. Въ этомъ эпизодф проходитъ, такимъ образомъ, эле- 
ментъ чуда, основаннаго на прозорливости Сермя. Матер1аль же 
заимствованъ изъ ЕпиФавева жит!я пр. Сергя, изъ главы о 
епископ$ Стефан. Стефанъ, направляясь изъ Перми въ Москву, 
не могъ при всемъ желаши постить обители преподобнаго; 
тогда онъ, издали сотворивъ молитву «достойно есть», покло- 
нился по направленю къ обители и сказалъ: «миръ тебъ, 
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духовный брате»! Сергй же, бывший тогда съ брат1ей на тра- 
пезф, всталь неожиданно, сотвориль молитву и на вопросы 
недоум$вающей братш отвфтилъ, что издали (путь Стефана, 
отстоялъ «на 10 поприщъ») епископъ Стеханъ привфтствовалъ 
и благословилъ его и братшю. Ученики подивились прозорливости 
старца, особенно когда нфкоторые изъ нихъ узнали обо всемъ 
этомъ лично отъ Стефана. 

Все остальное распространене основано исключительно на 
повторенши выражений и молитвъ Сказаня. 

Что касается отношен1я У къ писаню Софонш, то слфдуетъ 
отм5тить, что У и группы списковъ, оть него зависящ1я, поль- 
зуются выдержками изъ этого памятника въ значительно мень- 
шей м$рЪ, чБмъ Т со своими группами. Эта особенность указы- 
ваетъ на болБе раннее происхождене протограха У сравни- 
тельно съ Т: разростаясь количественно, списки 3 редакщи все 
болБе и бол$е заимствовали украшающ:я поэтичесвя добавлешя 
изъ Повданя. Во 2 редакци ихъ еще немного; въ У — больше, 
но по сравнен1ю съ Т — всетаки меньшее количество. 

Во 2 редакщи выфздъ князей Бфлозерскихъ изображается 
такъ: «уж 60 тогда аки соколи рвахуся от златыхъ коло- 
дицъ, а то рвахутся князи белозерския ис камена града 
Москвы». Въ спискЪ Т эта картина, развита, на основами Повф- 
дан!я: «уже бо тогда аки соколи урвашася от златых коло- 
дицъ ис камена града Москвы и възл6тБша под с1в!а небеса и 
възгремфша своими златыми колоколы и хотять ударитися на 
многы стада лебедины и гус1ны. То, брате, не соколи вылетфли 
ис каменна града Москвы, то выехали русскыя удалци съ 
своимъ государемъ... а хотять нафхати на великую силу 
татарскую». 

Въ списк$ У н$тъ ве только всего этого м%ста, но даже той 
краткой выдержки, которая читается во 2 редакции. 

Въ Т Пересвфтъ говоритъ словами Повфдан!я: «чаду моему 
Такову миръ и благословение». Ни въ У, ни во 2 редакщи этой 
Фразы н$тъ. 
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Выфздъ засаднаго полка въ У хотя и изложенъ такь же, 
какъ въ Т, но текстъ всетаки хуже: «аки соколы изучены 
ударишася на многи на жоровиныи (такъ и въ Т: жировины) 
стада, тако сш крфпщи мужи направлены разумным своим 
воеводою»... 

Присутетв!е неодинаковыхъ вставокъ въ У и въ Т, (а 
также и во 2 редакци) заставляетъ предполагать, что списки 
пользовались Повфданемъ самостоятельно, и этотъ памятникъ 
утилизировалея, такъ сказать, до полнаго своего истощен1я. 
Такъ, напр. въ У читается сл$дующее, не имфющее соотв$т- 
ствя ни съ Т, ни со 2 редакщей, м$сто: «Рече князь Ондрей: 
брате Дмитрей! колко с нами вою удалых людей и храбрыя 
Литвы? И рече князь Дмитрий: вою съ нами 70 тысящъ кованой 
рати, удалыя Литвы; учрежены бо, яко нарочитыи противныя 
полци». Въ другихъ спискахъ категор!и Т это м$ето — на лицо. 

Перейду теперь къ разсмотр5ю списковъ, зависящихъ 
отъ У. 

Списокъ У я ставлю во глав двухъ группъ: 

Первая группа представляется иремя списками: 

1) Москов. Румянц. Музея № 3155, лицевая рукопись, 
скорописью ХУП вфка. Рукопись представляеть сборникъ, на- 
чинаюцщийся Александрей, занимающей первые 144 листа; на 
145 — начинается Сказане: «Лфта ‚зпе Сказане о Задонскомъ 
бою и похвала великому князю Дмитр!ю Твановичу 1 брату его 
князю Володимеру Андрфевичу». Текстъ Сказаня не полонъ, 
потому что въ рукописи утрачено н%сколько листовъ. Текстъ, 
по вебмъ вфрояйямъ, списанъ со списка, одинаковаго съ У: 
даже повторены однф и тБ же ошибки. Въ разсказ о приходЁ 
Ольгердовичей къ великому князю, ДмитрИ Брянск обра- 
щается къ брату со слфдующими словами: «слышах 60, яко 
прийдоша ко мн от СБверы мюдвезешь, а кажутъ великого 
князя уж на Дону». Характерная ошибка:` «иБдвезешь» — 
вмфсто «медокупцы» находится и въ У. Можеть быть ДЛЯ 
обоихъ списковъ быль одинъ общий оригиналъ. 


“* 


НОВЪСТИ О МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩФ. 255 


2) Совершенно такого же характера тексть Сказавя по 
рукописи Имп. Публичной библ!отеки 0. ТУ. № 342. Судя по 
приписк$, рукопись относится кь 1682 г. Заглав!е приписано 
другой рукою: «Въ л6то 6889 Сказане о Задонскомъ бою и 
похвала великому князю Дмитрию Ивановичу и брату его Вла- 
дим1ру Андресвичу. Благослови отче». Текстъ буквально сходенъ 
съ У; та же опять ошибка: «медъвезешь». По отношеню къ 
выше разобранному списку и къ У тексть этого исправн?й: 
отсутствують многя описки и ошибки; въ перечислении уби- 
тыхъ бояръ вставлено несомнфнно пропущенное предыдущими 
двумя списками: «да м бояриновъ серпуховскыхъ». Зато въ на- 
чал$ повфети есть самостоятельная описка, которую я отмфчаю, 
какъ им5ющую отношене къ другимъ спискамъ: «како възвы- 
сися 01% христьянск!» — вм$сто: «родъ». 

Итакъ, оба эти списка новаго по. тексту ничего не 
даютьъ. 

3) Благодаря указанной опискЪ: «рогь» я присоединяю къ 
этой групп третй списокъ — Имп. Публичной Библотеки 0. 
ХУП. 169, скорописный сборникъ ХУП в$ка: «Въ лето ‚здпи 
Сказание о страшном достовфрное побоище великого князя 
Димитрея Ивановичя, государя Московъского. — Братия, 
изьвестно хощу поведати, како бысть преславъная побфда на 
Дону православному християнству с безбожными агаряны, како 
Богь возвыси 10% христиански!, а поганых уничижи и посрами 
их суровство, якож Едеоном на Мадиамы и православным 
Моисеом на Оараоны. Но подобаеть нам поведати величества 
божия силы, како поможе Господь Богъ великому князю Димит- 
рию Ивановичю, государю руския земли, владимерскому и мо- 
сковъскому». Текстъ — неисправенъ; о дальнфйшемъ сходствЪ 
его со спискомъ У я не имБю возможности утверждать, потому 
что Сказаше обрывается менфе, ч$мъ на половинф: «Князь ве- 
ликий Дмитрей Тванович уряди польки своя и приказа коемуждо 
полку воеводу и повеле Оку реку перевозитися и заповеда всем 
князем и воеводамъ, да аще кто с великими». Этимъ кончается 


256 6. К. ШАМБИНАГО. 


текстъ, причемъ далфе — не написано, а не то, что — утрачены 
листы. 

Ниже будетъ указанъ списокъ Московскаго Румянцевскаго 
Музея № 378, принадлежащий къ одной изъ группъ, восходя- 
щихъ къ списку Т. Въ немъ опять та же описка: «рог» вм$сто 
«родъ». Можетъ быть разбираемый списокъ принадлежитъ къ 
той групп: характернаго для У окончаюя, какъ я говорилъ, 
здБеь нЪтъ. 

Во всякомъ же случа, нужно предположить, что и этотъ и 
румянцевскй списки составились подъ перекрестнымъ влляшемъ, 
въ которомъ участвовалъь и списокъ разбираемой группы. 

2) Вторая группа представляется однимъ спискомъ — Импе- 
раторской Публичной Бибмотеки, собрав1я гр. Толстого П, 
№ 442. Этотъ списокъ представляетъ несомнфнный переходъ къ 
группамъ, зависящимъ отъ списка Т. Съ У сближаетъ его окон- 
чан1е — тотъь же разсказъ объ обратномъ пути великаго князя 
съ поля битвы. Разсказъ этотъ начинается, какъ и въ У, непо- 
средственно посл$ разсказа о поход по рязанской земл и 
участи Олега. 

Списокъ этоть — позднй, рукопись относится къ конпу 
ХУП и началу ХУШ вфка и представляеть писаный разными 
почерками сборникъ; вплетены нЪсколько печатныхъ листовъ. 
Заглаве и начало Сказаня близки къ соотвётствующимъ въ 
группахъ Т: «Побоище великаго князя Димитр!я Ивановича, 
како побфдил поганаго царя Мамая на Дону з братом своим со 
князем Владимером АндрЪевичем, в лфто ‚з®пи году. — Братие, 
хощу начати повфсть новыя сия побфды, како случися брань на 
Дону православным християном з безбожными Агаряны и како 
возвысися безбожных над христианы, но Богъь уничижи и 
посрами их суровство, яко ж иногда Гедеону на Мадеамы и 
преславным Моисеом на Фараона. Но подобает повфдати вели- 
чествия божия, како сотвори волю боящихся его, како способ- 


ствовавь великому князю Дмитрею Твановичю над безбожными 
татары». 
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Вступлене, какъ видно, — подновлено. Это подновлене за- 
м$чается вообще въ текст: подновлены тексты ярлыковъ; 
слова: «аще который человфкъ Богу вфрует дфлы добрыми»... — 
приписаны апостолу Павлу, какъ въ болфе позднихъ спискахъ; 
вЪ эпизод$ объ ЮманЪ вставлено: «дфялося в прошлых лётех в 
Кесари! при святёмъ Великом Василии»; князей бЪлозерскихъ, 
побитыхъ, уже не 15, а 50. 

Подновлене выразилось, между прочимъ, въ добавленяхъ: 
видно, что редакторъ пользовался нфкоторыми другими источни- 
ками, по всфмъ вЪроятямт устными: велик й килзь просить у 
Сергля Пересвфта Александра и брата его Андрея Ослябя; 
характерно описане противника ПересвЁта: «аки силная гора, 
печеп$г, он окаянный над ним, яко трею лакти возвыше его» — 
ниже будетъ видно, что эта характеристика распространялась 
еще далЪе, заимствуя матерлаль изъ народныхъ старинъ. 

Схема разбираемаго списка совпадаетъ со схемами У и Т. 
Интерполящи, отсутствующей въ У— о числ л$ть между 
битвами ва Калкф и Куликовомъ полф — нфть и здфсь; за то 
интерполящя Т о Григор! Капустин находится и въ разби- 
раемомъ спискф. 

Сохраняя въ нфкоторыхъ случаяхъ чтеше У, разбираемый 
списокъ подходить однако къ группамъ Т тфмъ еще, что въ 
немъ замфчается обиме выдержекъ изъ Повфданя; между 
прочимъ сравнительно р$дкая въ 3 редакщи картина бфгетва, 
Мамая: «И абие побеже самдесят в лукоморие, сфрым волком 
воючи и скрекчюще зубы своими, плачюще и глаголюще еллин- 
скимь языком, поминающе други своя — ясоулове, и князи, 1 
упатове своя, рекуще: уже нам, братие, в земли своей не быват 
1 дётей своих не видати 1 катун своих не трепати, трепати нам, 
братие, сырая земля, цфловати нам зеленая мурава». 

Разобранцый списокъ, такимъ образомъ, стоить на гранинв 
перехода групаъ У къ группамъ Т. 

Нужно думать, что 3 редакшя, вытекавшая изъ второй, 


была, обработана сначала, по схем первой: т. е. сохраненъ былъ 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. (17) 
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и конецъ послфдней, подновленный и распространенный. Въ 
такомъ видф былъ протографъ 3 редакщи, неисправными спи- 
сками съ котораго явились У и списки первой группы, завися- 
щей отъ У. Дальнфйшая передЪлка, состоявшая въ ббльшемъ 
числ прибавлешй изъ Повфдашя, въ стилистическомъ измЪнени 
текста, въ перестановкахъ н5которыхъ словъ и выраженй, еще 
сохраняла характерный конецъ протограха 3 редакщи, но н$ко- 
торые списки внесли въ текстъ характерную интерполящю — 
«`ригоря Капустина». Отъ этихъ интерполированныхъ списковъ 
впосл6детви произошелъ списокъ Т, откинувший замедлявшее 
ходъ разсказа окончан1е, которое представляло повторене всего 
повфствованя. Отъ Т пошли списки, разд$ливиеся на группы, 
съ болыпимъ или меныпимъ количествомъ вар1антовъ. Въ этихъ 
спискахъ упомянутая интерполящя встр$чаетея далеко не во 
всфхъ: въ н5которыхъ спискахъ ее сознательно опускали. 

Перейду къ разбору списковъ, зависящихъ отъ Т. 

Списокъ Т, какъ я сказалъ, стоить во главф цфлаго ряда 
группъ списковъ 3 редакщи, въ общемъ сохраняющихъ тоже 
расположен!е частей плана, но отличающихся болБе или менЪе 
значительными добавленями. Текстъ большинства этихъ спи- 
сковъ — неисправенъ: переписчики плохо понимали его или 
списывали съ рукописей, гдБ листы были перебиты, вообще въ 
спискахъ чувствуется какая то небрежность и посп$шность въ 
работВ, должно быть преслБдовались торговыя цфли исключи- 
тельно. Что же касается добавленй — то всф они, главнымъ 
образомъ, сводятся къ широкимъ заимствованямъ изъ ПовЪда- 
ня, писая СоФон!и. 

Группы эти слБдуюцйя: 

Т. Лицевая, представляемая двумя списками, имфющими 
сходныя мин!атюры. Одинъ изъ нихъ — рукопись Московскаго 
Историческаго Музея № 40039, писана скорописью въ ХУШ в. 
Сказане — не имфетъ начала и конца въ виду` утраты многихъ 
листковъ. Начинается со словъ: «Слышавъ же то. Олгь ря- 


зански!, яко грядет княз велики»..., но изложене снова. 
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обрывается, такъ какъ это — отдфльный листокъ, и текстъ 
повфсти вновь начинается со словъ: «. . возрадовашася о сует- 
ном прив$те, аки не вфды, Богъ даетъ власть, ему же хощет, 
не вфмь 60, что сия нар$ку, аще врази были себЪ, то о себЪ бы 
брань сотворили, нынф же едина вфра, едино крещение, а к 
безбожному приложилися»... Въ срединф — снова многое пере- 
бито, и текстъ обрывается на словахь: ... «Грозно, брате, в то 
время посмотрити, лежит трупу христанскаго, аки сфнныя 
стоги, а Дон рЁка»... Текстъ неисправенъ, многаго, какъ 
сказано, н®тъ. 

Въ виду дефектовъ, нельзя составить достаточнаго пред- 
ставлемя о текстБ повфети въ этомъ спискф, но минатюры 
роднятъ его со слфдующимъ спискомъ этой группы: Москов- 
скаго Румянцевскаго Музея № 3123, писаннымъ полууставомъ 
п скорописью ХУШ в. Текстъ Сказаня и здЁсь не полонъ: утра- 
чено начало, разсказъ идетъ со словъ: ...«Восточному царемъ 
царю Мамаю князь Волгирдъ литовски!»..., но пропуски вообще 
незначительны. 

По отношеню къ тексту Т, разбираемая рукопись пред- 
ставляетъ: 

а) наличность большого количества ошибокъ, вытекающихъ 
изъ явнаго непонимашя текста, напр.: «гифздо есмь к!евское 
иже изведенны» ...; «нын$ же сего агарянскаго втораго Свято- 
полка нар$ку».. 

6) добавленя, носящ]я характеръ риторическаго распро- 
страненя: 

1) передъ .разсказомъ о послави Мамаемъ ярлыка: «Без- 
божный же царь, возрфвъ и мать себЪ, яко оболстиша писаша 
ко мнё сиц$. И нача глаголати с темными своими князми, они же 
разумфша, яко прилична суть писаня ихъ. И рече царь: азъ 
мняхЪ, яко воедино совокуплеше ихъ будет их на мя, нынЁ же 
празность велика межь има, имам бо присно на Руси быти. 
ТБхъ же пословъ чествовав отпусти и писахъ писаня, даде 


ИМЪ». 
(17*) 
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2) распространено разсужден!е по поводу перехода Олега 
на сторону Мамая: «Богъ даетъ власть, ему же хощетъ, не 
вЪмъ бо, что сия нар$ку, аще врази были сЪбе, то о себЪ бы 
брань сотворили, нын$ же едина вфра, едино крещенте, а г без- 
божному приложишася, аки к дикои масличнф, вкупф гонити 
хотять православную вфру. О таковыхъ бо рече патерикъ: по- 
истиннЪ си! отсфкошась своея масличны и прсадишась к дикой 
масличнЪ»... 

И ниже: ... «(Олегъ) посылая к Мамаю гонцы, веля ему 
ско итъти на Русь, о немъ бо рече притча воистинну сиц$: 
Пуге злых сплетаются, собираютъ же ся себЪ понасъ и доса- 
ждеше, правыхъ же пут!е общаются. Нын% же»... 

3) архлепископомъ города Коломны названъ «ЕвфФим!». 

4) посл$ сл. «Лотови» прибавлено: «поможе вскорф* доблест- 
венному князю Ярославу, яко отмсти обиды брату своему». 

5) въ перечислене убитыхъ воеводъ вставлено: «Было ко- 
ванные рати на службЪ великъ княземъ Димитремъ ао 
чемъ московскимъ ‚у ‚о храбрыхъ людей в лате». 

Веф эти вставки новаго не даютъ ничего. Но въ конц Ска- 
завя находится пространное заимствоваше изъ Повфданя, въ 
сокращеши соотвфтствующее вставкБ списка Румянцевскаго 
Музея № 378: 

в) В то же время приде вфсть к Москвф в четверты день 
после бою, на память преподобныя Феодоры Александриския к 
великой княгинё Евдокие 1 ко преосвященному митрополиту 
Кипрану, к воинскимь женамъ, 1 сказаша, кои побиты. 
Слыша же ту погибелную вфеть 9едося Микулина жена, да 
Мария Дмитрева жена рано плакаша оу МосквЪ рЁки на брегу, 
глаголюще: Доне, Доне, быстрая р$ко, протекла еси сквоз% 
каменныя горы, & течешъ в землю половецскую, прилфй на- 
шихъ государей к намъ: Микулу Васильевича, Дмитр:я и Ти- 
моеея Волуевичев. Оуже бо веселие наше пониче в славнемъ 
граде МосквЪ, оуже бо не видимъ мужей своихъ в животЪ. 
Княгиня же великая Евдоюя нача ихъ увБщати: не плачите 
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по мужехъ своихъ... и глаголюще: Москва, Москва, быстрая 
р$ка, х чему залБлБла еси мужей нашихъ от нас в половецкую 
землю; тако можеши ли, господине князь велики!, веснф прудъ 
запрудити, а Донъ р$ку запрудишъ татарскими трупы, замкни, 
государь князь велиюй, Он$ (чит. ОкЪ) врата желфзными враты, 
чтобъ, государь, к намъ потом поган!и к нам не ходили, на полЪ 
Куликов$, на рфчке на Непрядв$. Ея (чит. с1я) же оставимъ, но 
на предлежащее возвратимся». 

Эта вставка, представляющая заимствоване (испорченное) 
изъ писавя СоФонш, приближаетъ ‘разбираемую группу къ слё- 
дующей, отличающейся вообще чрезвычийно широким заиство- 
ванемь поэтическижь мпстз изз Повъданя, причемъ это 
заимствоване, какъ я уже говорилъ, доходитъ мфетами до свод- 
наго текста, какъ это замфчается въ спискф Румянцевскаго 
Музея № 378. Его я ставлю поэтому во главЪ этой второй. 
группы, отличающейся отъ предыдущей во первыхъ — отсут- 
стыемъ мишатюръ, во вторыхъ — наибольшей полнотой содер- 
жаня, въ общемъ повторяющаго схему списка Т. 

П. Эта группа представляется тремя списками: 

1) Рум. Музея № 378 1), самый полный и исправный спи- 
сокъ этой группы. 

Повфеть начинается словами: «Братия, хощу повесть начати 
новыя сея побфды, како случися бран на Дону православным 
христ1аномъ з безбожными огаряны и како возвыси Богъ рог 
(такъ!) христьянскии на поганых и уничижи их и посрами ихъ 
суровство, якож иногда Гедеону на Мадьяма и преславному 
Моисею на Фараона»... Изложене цфликомъ повторяетъ, за, 
исключенемъ конца, тексть Т. Разночтен1я въ сущности — не 
важны и сводятся къ ошибкамъ при переписк$: 

Не совпадаютъ, во первыхъ, имена собственныя: въ пере- 
числени гостей сурожанъ: «Василья Капущу, Сидора @едорова, 


1) Оборникъ, скорописью ХУП в. См. Востокова, Описан!е рукописей 
Румянцевскаго Музея. 
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Константина, Козму Коверу, Семена Онтонова, Михаила, Сала- 
рева, Тимовея Вусякова, Дмитр1я Чернаго, Дементия Саларева, 
Ивана [1ихова». «Дементемъ» зовется и Меликъ. Вм$ето «Чу- 
рикова» читается «Чиракова». Нашедийе великаго князя носятъ 
имена: «Оеодоръ Сабуровъ и Оеодоръ Холопивець», родомъ 
«костромитичи». 

ВстрЪчаются слова, явно не понятыя переписчикомъ: «и 
приидоша ко мнф сиверки» — вм. —съ сфвера медокупцы; 
«Гедеоновы книжницы»; «въ нощи той и мрацы росяныи яви- 
шася»; «повел рыдателю. .. возити» — вм. рындф; «кояждо рука 
держаше от облака того ово внцы, .0ово потыруи». 

Есть мфета, носяция характеръ подновленя: «и рече: Боже 
отецъ нашихъ, сотворивый небо и землю, предстоя на ны, коро- 
молу дфет. Не даи же, Господи, о нас порадоватися врагу на- 
шему»... Еще, въ описан1и бфгства Мамая: «Мнози ж уязвени 
наши помогают нам, секуще без милости: ни единъ же 6$, камо 
може убфжати, занеж кони их притомишася». . . 

Присутстве интерполящи «Григорья Капустина» указываетъ 
на непосредственную связь № 378 съ текстомъ Т. Лучше чтеше 
послёдняго противъ 2 редакщи наблюдается и въ разбираемомъ 
списк$. КромЪ того, послфдвнай самъ даетъ уже вторичныя улуч- 
шен!я текста: формула боя здЪфсь болфе архаична: «на том бо 
пол силни полци ступишася, а из них выступали кровавые 
езера, блистание ж мечное и трепет, аки силнии молнии, и зык 
велик от мечного сфчен1я»... 

Характерной же особенностью № 378 является конецъ 
Повфсти, представляющий сводку Сказаня съ Повфданемъ, при 
этомъ сводчикъ, оканчивая поперем$нно выписки изъ того и 
другого памятника, отдфлялъ ихъ зам ткой: «Сия убо оставимъ, 
на первое возвратимся». Выше, при разборф Пов$даншя, я ука- 
зывалъ на характеръ этого своднаго конца, на его отношене къ 
Писанию Софони и привелъ самый текстъ. `^ 

2) СлБдующй списокъ — собрашя Ундольскаго № 772, 
скоропись ХУП в., стоить въ ближайшей связи съ вышеприве- 
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деннымъ. Къ сожалБн1ю, онъ очень неисправенъ: не полонъ, 
списанъ съ перебитыхъ листовъ, изобилуетъ грубыми ошибками, 
обличающими или явное непонимане оригинала или весьма не- 
внимательное отношеше къ тексту. 

Въ н$которыхъ м$стахъ текстъ подновленъ, начиная съ 
самаго заглав1я: «В лта ‚зопе. Сказание о Донскомъ побоище, 
како случися великому князю Дмитрею Твановичю Московскому 
брань и победи восточново крымского царя Мамая, и возвыси 
Богъ род крестиянски! над поганымъ». 

Рукопись, повторяю, изобилуетъ массой ошибокъ, описокъ, 
пропускомъ слоговъ, цблыхъ словъ: «землянаго» — вм. земнаго; 
‹парева творя» — вм. царева двора; «спёшно грядяху, яко 
вЪфдовфиныя чары пит!и и стеблия, и ТБ хотять себф чести до- 
быти и славнаго имяни. Ужи 60, брати, стукъ а гром грЪмит 
по ранней зорф, князь Володимеръ Ондрфевич Москву реку, 
перовое». Перепутаны имена Сурожанъ; разсказъ о примфтахъ 
Волынца обрывается на, полурфчи и пепосредственно, на той же 
страницЪ, слёдуетъ продолжеше разсказа о приходф Ольгердо- 
вичей. НФкоторыя м5ста въ рукописи зачеркнуты самимъ 
писцомъ. Послфдые четыре листа перебиты; Сказавю не 
достаетъ конца. 

Не смотря на эти дефекты, разбираемый текстъ предста- 
вляеть мЪстами лучшее чтене, чфмъ Рум. № 378. Таково 
начало разсказа о прощанйи киягинь съ мужьями: «Княгиня же 
великая Овдотья и княгиня Володимерова Марйя и инных пра- 
вославных князей княгини с воевотцкими женами»...; тогда 
какъ въ № 378 читается: «Княгини ж великая Евдокфя 1нных 
23 володимерских православныя княгини»... 

Особенностью же разбираемаго списка является присутстве 
новыхъ, еще не находившихся въ предыдущихъ спискахъ вста- 
вокъ. Эти дополнен1я въ нфкоторыхъ случаяхъ распространяютъ 
тексть такими указавями или эпизодами, которые органически 
связаны съ группой, составляющей переходъ къ 4 редакши 
Сказаная. Въ разбираемомъ спискф еще такихъ мЪстъ немного, 
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но его, какъ и н$фкоторые друге, им$ющие быть указанными 
списки 3 редакши, сл$дуетъ разсматривать какъ протографы, 
изъ которыхъ, впосл5дстви, развилась 4 редакшя Сказаня. 

Я отм$зу эти новыя указаня, и вставки: 

а) Слова: «аще хто вЪру держитъ ко Господу добрыми д$лы 
и правду держить в сердцы, не можетъ 6$30 многих врагов 
быти» — опять приписаны здЪеь апостолу Павлу. 

6) Захари Тучкову дается въ сопровождене товаришъ, 
ФиГгурирующи, собственно въ спискахъ 4 редакщи: «да другова 
с ним отпусти Ондр$я Семенова сына Попова, иже прибежа от 
царя Момая с вестью к великому князю Дмитрею Твановичю». 

в) Разсказъ о посланви стражи продолженъ: великй князь 
послалъ: «Радиона Ржевъскаго, Ондрфя Волосатаго, Василья 
Тупика, Якова Ослабятова, иных многихъ с ними крфпкихъ 
юноков5 1) семдесят человЪкъ». 

г) Указано имя снохи великой княгини — Соломонида. 

д) Но`что особенно приближаетъ этотъ списокъ къ 4 ре- 
дакщи — это довольно проетранная вставка въ разсказъ о 
посольств$ Васимя Тупика: велик1й князь «скоро посла от думы 
дворянина Василья Тубинака и многихъ с нимъ дворанъ и детей 
боярскихъ, & мы его силу обедемъ 12 даеи на, добрых конех, и 
во второй на десять днеи подстерегли нась сторожи царевы и 
меня поимали и перед царемъь поставили. И воспрашивалъ меня 
царь: вфдомо ли моему слуге, а вашему великому князю Дмит- 
рею Ивановичю Московскому, что яз иду к нему гостит со мно- 
гими силами, а силы моей двенатцать ордъ и три царьствия, 
князей 803, опричь боловны, и поскихъ 40 безъ единого князя, 
а во1ска моего со мною семъсот тысяч и три тысячы, оприч 
того, что после моего числа пришли ко мн великия два олпоута 
3 двфмя орды, темъ я числа не вфдаю. Можеть ли де слуга 
мои, а вас государь всЪхъ нас накормити и одолити. Меня же, 


` 


_1) Присутстве здесь слова «юнакъь и странныя ошибки въ перепискЪ 
заставляетъ думать, что писецъ не былъ русскимъ славяниномъ. 
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государь, велБлъ царь по полкомъ водити и казати сосуды бран- 
ныя, яже бяше привезенъны на взатие руским градомъ, но, 
милостию пречистыя Богородицы и молитвами святаго препо- 
добнаго игумена Серги! 1 твоим государевымъ счастьем, убежал 
у самого царя из рук и пришел с вБстию к тобЪ, государю». 

Этой вставки нфтъ въ предыдущихъ текстахъ, она р$дка 
вообще въ текстахъ 3 редакщи, разсказъ Тупика здфсь пред- 
ставляетъ попытку иллюстращи къ послан1ю великимъ княземъ 
стражей въ татарское Поле. Объ этихъ посольствахъ 2 и 3 ре- 
дакщя, какъ извфстно, говорятъ весьма кратко. Естественно, 
поэтому, могло возникнуть желан1е объяснить себф поведене 
пословъ передъ Мамаемъ; точка зрфн1я, конечно, должна была 
быть патр!отической: все могущество Мамая разбивалось о 
божественное заступничество за русскихъ или же о хитрость и 
мудрость пословъ. Тая подготовительныя работы, какъ приве- 
денный отрывокъ, впослЁдетв!и должны были привести къ 0со- 
бому эпизоду о встр$ч$ какого-нибудь русскаго посла съ татар- 
скимъ ханомъ, и этотъ эпизодъ нашелъ себф мЪето въ спискахъ 
4 редакщи: разсказъ о подвигахъ Захари Тютчева въ Орд 
является одной изъ отличительныхъ особенностей именно 4 ре- 
дакщи Сказаня. Е 

Списки 3 редакщи, сохраняя схему протографха, имфютъ 
много подобныхъ вставокъ, иногда настолько оригинальныхъ, 
что въ отдфльную группу приходится выдфлять чуть не по 
одному списку. Популярность 3 редакщи была прямо пропорц1о- 
нальна перед$лкамъ текста: еще разъ приходится констатиро- 
вать, что списки разбираемой редакции на столько различны, что 
р$чи быть не можетъ объ элементарномъ подведен1и вар1антовъ. 

3) Послфднй списокъ этой группы, собравя гр. Уварова 
№ 492, конца ХУП в., имфеть отношене и къ № 378 и къ 
только что разобранному. Съ Румяцевскимъ № 378 его роднитъ 
одна и та же вставка изъ Писанйя Софони, которую я ука- 
зывалъ также и въ спискф Рум. Муз. № 3123. Вставка эта 
представляетъ эпизодъ о плач женъ: 
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«Слышав ту гогибельную вЪсть, Феодосия Микулина Ва- 
сильевича, да Мария Димитриева жена Волуеча, да Тимоееева 
жена Волуевича рано илакаше оу Москвы реки на брегу и 
ркучи: ДонЪ, Дон, быстрая реко, протекла еси сквозф камен- 
ныя горы, а течеш в землю половепкую, ирилелЪй нашихъ 
государей к намъ— Микулоу Васильевича, Димитрия Волуевича, 
Тимоефя Волоуевича. Оуже веселие наше пониче в славномъ 
градф МосквЪф, оуже бо не видимъ моужей своихъ в животф. — 
Княгиня же великая Евдок$я нача ихъ тЪшити: Не плачите по 
своихъ мужах, дасть Богъ, сождем к себЪ великаго князя, 
оучнетъ васъ дарми оутоляти про вашихъ мужей за ихъ великую 
службу. А аз рада о вас государю великому князю со слезами 
печаловатися, а по мужехъ вашихъ памяти творити. — И рече 
Ондрфева жена Черкизовича: Государыня великая княгиня, се 
оуже веселие наше пониче, а солнце намъ померче в славнЪ 
градф МосквЪ. — Коломенсыхъ бояръ жены рано плачющеся 
оу Коломны, на забралахъ града и рекучи: Москва, Москва, 
быстрая реко, чему еси залелБяла мужей нашихъ от насъ в по- 
ловецъкую землю, такъ можеши ли, господине князь велиюй, 
веснф прудъ запрудити, а Дон реку шеломы вычерпати. Аще, 
господине, Дон реку татарскими запрудишь трупы, а замкни, 
господине князь великий, ворота желБзными враты, чтобъ, госу- 
дарь, потомъ погани к нам не ходили, оуже мужей нашихъ 
поган1и побили на поле Куликове, на рЪчке на Непрядве. Ея же 
оставимз, но на преднее возвратимся. 

При всей близости къ тексту № 378, этоть отрывокъ отли- 
чается большимъ удалешемъ отъ поэтическихъ образовъ и 0бо- 
ротовъ Писанйя СофФови, что показываетъ его болБе позднее 
происхождеше, чфмъ Румянцовскаго № 378. ПослЬднай списокъ, 
какъ я указываль, съ наибольшей полнотой удерживаетъ поэти- 
чесмя мЪета Пов$данмя. Разбираемый, при сохранении боль- 
шинства вставокъ, н$фкоторыя иногда выпускаетъ: такъ, нётъ 
вставки: «стукъ стучитъ, а громъ гремитъь»... передъ разска- 
зомъ о поход$ къ Тропц$. А болБе поздне списки, по мфрЪ 
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приближеня къ типу 4 редакци, начинаютъ мало по малу, какъ 
я замфчаль, терять поэтическля украшеня. Здфсь, слБдова- 
тельно, — какъ бы начало приближеня къ 4 редакщи, съ кото- 
рой разбираемый списокъ сближаетъ еще одно обстоятельство: 
4 редакщя разбита, на главы, причемъ каждая носитъ опредф- 
ленное заглав1е; заглавйя, написанныя киноварью, находятся и 
въ разбираемомъ спискф; правда, они здфсь, какъ бы въ за- 
чаткф, ихъ немного, и они не проведены по всему тексту. 
Таковы: 1) О Олеге, царф р$занстемъ; 2) Ярлыкъ от Олга к 
Мамаю; 3) Ярлыкъ Волгирда Литовскаго; 4) О пришестви 
пословъ с книгами к Мамаю; 5) Ярлык Мамая царя ко Олгирду 
и ко Ольгу; 6) О 1зв5давйи про Мамая царя Димитрия Ивано- 
вича (разсказъ о томъ, что велиюЙ князь, узнавъ о походЪ 
Мамая, начинаетъ молиться); 7) Князя ДимитрАя молитва; 
8$) Князя Димитрая и Володимера приход к Киприяну митро-, 
политу. | 

На этомъ заглавая обрываются. Зам$чу, что въ большинствЪ 
случаевъ указанныя заглавая не соотвЪтствуютъ выставленнымъ 
въ 4 редакщи, такъ что послБдняя имфла только прецедентъ 
въ спискахъ 3 редакщи, но самостоятельно и послФдовательно 
развила ихъ сама. 

Разбираемый списокъ — не полонъ. Онъ начинается со 
словъ: ...с‘пленил Киев и Володимеръ град и всю вселенскую 
вЪру, како оуби князя Юря Димитриевича и многя право- 
славныя князи»... Текстъ испорченъ, по обыкновеню, напр.: 
«И оусплени же бысть очима, того не разум$ша, яко Господь 
ни един будет, той и будет». Не понятъ вовсе разсказъ объ 
Уманф: «Како случися великому князю Димитрю преступникъ, 
хотя разорити рад ео, онъ же помолись Богу со въефми хри- 
стияны и собраша злата много, да быша оутолитъ. Он же паче 
возъярився, Господь же поела воина своего Меркуря: онъ же 
оуби гонителя невидимо»; если здЪсь, не ошибка, то очень не- 
удачный примфръ подстановки. Впрочемъ, у переписчика было 
стремлене измфнять текстъ оригинала, напр. въ характеристик 
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князей бфлозерскихъ: «Придоша же к нему князи Белозерсюя, 
подобни суще воев$, велми оучрежено воинство ихъ, яко мо- 
гущу имъ братися противу агарянтъ». 

Въ общемъ же схема вполнф приближается къ Т, развЪ 
только нфкоторыя мЪста являются въ боле сокращенномъ чте- 
ви, напр. — молитвы великаго князя. Весь конецъ — по схемф 
Т; приходомъ великаго. князя на Москву оканчивается разби- 
раемый списокъ. 

Ш. Третью групиу, въ виду. того, что н$которые списки, 
къ ней относящеся, были въ свое время напечатаны И. Снеги- 
ревымъ въ 3 том Русскаго Историческаго Сборника, я пред- 
лагаю назвать печалнной. Снегиревское издавнле было сдфлано 
по 5 спискамъ; въ основани положенъ списокъ Тимковскаго, 
уставной сборникъ ХУП в$ка; изъ остальныхъ къ тексту под- 
ведены вар1анты. Однако — не всЪ эти списки одной редакщи, 
и приводимый Снегиревымъ списокъ кн. Оболенскаго я при- 
нужденъ отдФлить и отнести всецфло къ 4 редакщи, по моему 
ДЪленю. Оставшиеся 4 списка могуть быть сгруппированы 
такимъ образомъ: 

Въ основу печатной группы слФдуетъ поставить Ермо- 
лаевекй списокъ, а не — Тимковскаго, какъ наиболфе подходя- 
щий по плану къ списку Т., съ которымъ онъ вполнЪ совпадаетъ 
и по окончантю '). Сиисокъ Тимковскаго, по сравнен1ю съ Ермо- 
лаевскимъ, далеко не полонъ и имфетъ явно случайные пропуски 
(напр. выпущена вся первая половина разсказа о посфщеня 
обители пр. Серг1я). Заключеше списка Тимковскаго значительно 
сокращено: выпущены эпизоды: сборъ войска подъ знамя на 
побоищф, р$фчь Дмитрия и счеть побитымъ воеводамъ, благо- 
дарственная р$чь къ войску, и разсказы объ участи Ольгерда и 
Олега. ВмЪсто всего этого, посл разсказа объ участи Мамая, 
слБдуетъь поэтическая вставка, изъ Повфдан!я, имфющая харак- 
теръ исходнаго величанья: ь 


1) Въ немъ — та же интерполящя, что и въ Т: «Григоря Капустина». 


*# 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩЬ. 269 


«Оудальцы восплескаше в татарскихъ оузороч1яхъ, везучи 
вЪ землю оуюсы, и насычи, бугаи, коне и волы и вельблюды, 
меды и вина и сахари. Предъвознесеся слава руская надъ пога- 
ныхъ землею, ревутъ рози великаго князя по всфмъ землямъ, 
поид$ вфеть по всфмъ градомъ ко Орназу, к Риму, х КафЪ, къ 
Жел$знымъ вратомъ, ко Царюграду на похвалу: Роусь поганый 
одолфша на полБ Куликове, на рфчке на Непрядве. Воздадимъ 
хвалу руской земли! Кой градъ глава всфмъ градомъ, — Воло- 
димеръ и Ростовъ, хвалу воздаютъ Богу с0 всЪфми грады. 
Проелавлю милость бож!ю во вЪки вфковъ. Аминь. 

Всего ближе къ списку Тимковскаго стоитъ лицевой списокъ 
Царскаго, по указаню издателя — Снегирева. (Съ текстомъ 
Царскаго Снегиревъ знакомитъ мало. 

Наконецъ Снегиревскй списокъ, заключающй текстъ не- 
полный Сказаня (нфтъ начала), отличается отъ перечисленныхъ’ 
также окончатемъ: въ Снегиревскомъ спискф оно сходно съ 
концомъ Кипр!ановекой редакции, иными словами, этотъ списокъ 
можно въ равной степени относить къ группамъ, зависящимъ 
оть У. Судя по варантамъ, этоть списокъ по тексту всего 
ближе къ Ермолаевскому, слЁдовательно и къ Т. Интерполяци 
«Григорля Капустина» н5тъ. Принимая во ввимаше эти особен- 
ности Снегиревскаго списка, я, оставляя его въ групп печатной, 
т6мъ не менфе принужденъ считать образовавшимея отъ прото- 
граха У. 

Эти четыре, напечатанныхъ Снегиревымъ, списка пред- 
ставляютъ всф характерныя особенности, отличающая печатную 
группу. Тексть всБхъ этихъ списковъ вполнё исправный; по 
содержан1ю — главная особенность ихъ — обиме заимствований 
из5 Повъданая: въ нихЪ это заимствован1е выражается особенно 
ярко. | 

По отношентю къ тексту Т, печатный текстъ представляетъ: 

1. При наличности сходства со списками Т и У, печатная 
группа мфстами представляетъь чтеше, приближающееся ко 
2 редакщи. Это обстоятельство еще разъ доказываетъ, что 
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3 редакщя образовалась отъ 2, причемъ протограФомъ 3 ре- 
дакщи служили исправные списки. 

2. Печатная группа представляетъ рядъ мелкихъ разночте- 
н!й, какъ со списками Т и У, такъ и со 2 редакщей, и путаницу 
въ собственныхъ именахъ (воеводъ, пришедшихъ на помощь 
Дмитрию, боговъ, которыхъ призывалъ Мамай на помощь). Я не 
стану приводить всфхъ этихъ разночтенй, такъ какъ они ничего 
не даютъ для характеристики текста: ошибки и разночтеня — 
непремфнное слёдств!е послфдовательной переписки. 

3. Печатная группа по происхожденю — болБе поздняя, что 
явствуетъ изъ пфлаго ряда дополнен1й и подновлешй въ изложе- 
ни. Укажу на, главнЪйпия: 

а) въ ярлык$ Олега: не презри молешя моею. Ярлыкъ 
списавъ, посла же непославь, но посла посолство... (къ 
Ольгерду). 

6) въ его же писан къ Ольгерду: «.Аз5 же писать, но не 
послать, хошу бо ефнало с тобою и жду твоею послисаря». Въ 
обоихъ вставкахъ оттфняется единомысле Олега и Ольгерла. 

в) продолжено разсужден!е о недомысли союзниковъ: ...не 
вфдуще... Розз даетз власть, ему же хощетз... Въ томь же 
мЪфст$, ниже — подновлене: ...паки рече: изрый яму, самъ... 

г) отвф$тъ пословъ союзникамъ — подновленъ: «яко царь 
здравитъ, велми хвалиттъ». 

д) Кипраанъ совфтуетъ великому князю послать дары Мамаю, 
«дабы не разрушилъ хр!стовы вфры». 

е) приведено приблизительное содержане грамоты, разо- 
сланной великимъ княземъ: «да будете готови на брань и збири- 
тися на Коломну битися з безбожными Агаряны. Вси бо на мя 
собрашася сопостати, но помошию божею и молитвами свя- 
тыя Боюродица, взыдемь имь в0 срътеше». 

ж) молитва Дмитрая ко Вседержителю Богу передъ нача- 
ломъ выступленшя изъ Москвы распространена риторически: 
...КЪ Тебф прибфгаемъ единому, еда оунываемь отз скорбей 
наших... ТебЪ бо люпо есть миловати и спасти насё, подъ 


4 
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твоею рукою есмь... но и Тебф, Господи, оставляющему нас, 
намз тебя взыскающимз. И иная мноая ему злаолюще и моля- 
щеся. Примъ... 

3) плачъ Евдоки н$сколько дополненъ поэтически (вставка: 
«Отъ Калкинскаго побоища до Мамаевы рати р& лётъ, читае- 
мая во 2 редакщи, не находится въ спискахъ Ермолаевскомъ и 
Снегиревскомъ): ...Азъ же, оуналая, имфю двф отрасли, ... 
но еще и ть мали суть... то не могу терп$ти, ни на что же 
опираяся; ихъ или зной проразитъ, тако же имз поб- 
нути... 

и) точно указано, когда надлежало уходить изъ Коломны: 
«в четверкъ августа 29 день, на память оус$кновен!я главы 
Иванна Крестителя». 

1) на позднй характеръ происхожден1я печатной группы 
указываетъ титуль Дмитр1я: «великому царю русскому». 

к) дополнено размышлене Олега; эта часть повфствован1я 
вообще подвергалась различнымъ перед лкамъ, какъ останавли- 
вавшая на себф внимаше редакторовъ по своей поучительной 
точк$ зр$ёя. 

л) риторически дополнена грамота князя Андрея Ольгердо- 
вича: ...плавающело терня сего и подавляющало насз и при- 
садимся... винограду плодовитому и христланскодътельному 
рукою Христовою... Господи и Владыко животу моему... 

м) въ примфтахъ Волынца замфчаются сл$ды подновленя: 
...городы ставятъ... птицамъ, прел$тающимъ отъ м$ста на 
место... лебеди и оутята... ...нудивъ его добрф... 

н) поновлен!е есть и въ отвфтной рфчи бояръ великому 
князю: «оучпемъ волочитися, ни на что же взирая» — вм. аски- 
татися по пустынямъ». 

0) занимала редакторовъ также картина единоборства, про- 
тпвъ 3 редакщи здЪсь она распространена: «Они же оударишася 
копьи, аки силни громи грянуша, егда мЪсто не проломися подъ 
ними, кони же ихъ на корачни падоша. Оба же они спадоша с 
коней на землю, ту и скончашася». 
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п) подновлено описаве коппа 1 момента боя: «Яко же 6-му 
часу минующе поганйи же всуду задфша, и около крестьянъ 
обступиша, татарове. Оуже бо мало есть полковъ крестъянскихъ: 
вс полки татарские». 

р) значительно распространенъ разсказъ князя Стефана 
Новосильскаго, видфвшаго на побоищф великаго князя. Этотъ 
вставочный эпизодъ попалъ въ распространенную, четвертую 
редакщю Сказан1я: «Азъ видфхъ его пред`самимъ твоимъ пр1ез- 
домъ, пБша по побоищу идуща, и оуязвлена велми, и еще емоу 
стужаютъ 4 татарина. Азъ же бился с татариномъ и помощию 
божиею борзо побфдихъ его и погнахся за т$ми, иже стужаютъ 
великому князю: не мощно бо б$ борзо гонитися, не може конь 
итьти в трупу челов$чю борзо. Но оугонивъ татарина, оубилъ; 
три же ихъ на мя нападоша, много ми стужаху, и по милости 
божи, два отъ нихъ оубихъ, третей же побфжа. Азъ же гнахся 
и за тёмъ, оузр$ёвъ же иные татарове, наехаша на мя и многими 
стужиша и раны многи нанесоша ми; крЪпъко отъ нихь постра- 
дахъ, егда избыхъ от нихт, и в трупу пребыхъ, донъдеже ты 
присп$». 

Этотъ разсказъ вставленъ, такъ сказать, для оправдан!я 
очевидца, не имфвшаго возможности помочь преслфдуемому 
великому князю. 

Таковы главнфйпия прибавлен!я печатной группы противъ 
основныхъ списковъ. Въ разбираемой группЪ видно сознательное 
отношенше редакторовъ къ тексту: распространения имфли въ 
виду пояснене неясныхъ или краткихъ мфетъ оригинала, разви- 
вали наиболбе интересные эпизоды, модернизировали старые 
обороты и дополняли ихъ новыми выражен!ями. Если же текстъ 
сокращался, — списокъ Тимковскаго, напримфръ, то редакторъ 
всюду отм$чаль это сокрашене: не доканчивая текста молитвъ 
или р5чей дЪйствующихъ лицъ, онъ ставилъ: «Г ина многа, гла- 
ГОлЮЩимЪ имЪ» или: «иная многая рече со князи». 

4) Забота объ украшен и слога выразилась, какъ я упо- 


миналъ, въ широкомъ заимствовании поэтическихъ мфетъ изъ. 


` 
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Повфдан!я, настолько, что даже самое заглаве повфети стало 
носить двойное назване: Посъдане и Сказаще о побоище 
великаго князя Димитря Ивановича Донскаго: см. списокъ 
Тимковскаго: «Вфдай с1е повфдане и сказан!е о побоище»... 
ЗамЪчу, что списокъ Тимковскаго, сокращая Сказане, всего 
болБе изобилуетъ вставками изъ писан!я Софонш. Отифчу эти, 
не находящяся во 2 ред. и спискахъ Ти У м6ста Повфданя: 

1) «И говоритъ князь Владимеръ АнъдрФевичь: господипе, 
князь Димитре! Ивановичь, воеводы оу насъ велми крЪпцы, а 
русые оудалцы свфдоми, имфютъ подъ собою борзы кони, а до- 
спфхи имфютъ велми тверды, злаченные колантыри, и булатныя 
байданы, и колчары еряйския, корды лятцюе, сулицы немецюе, 
щиты червеныя, копья злаченыя, сабли булатныя, а дорога имъ 
велми свфдома, берези имъ по ОцВ изготовлены, хотять головы 
своя сложити за вру христ1янскую и за твою обиду государя’ 
великаго князя». 

2) «Давно и грозно 60 в то время слышати, а громко въ 
варганы бьютъ, тихо с поволокою ратные трубы трубятъ, мно- 
гогласно и часто конф ржутъ. Звфнитъ слава по всей руской 
земли, велико вЪчье бьютъ въ великомъ Новфградф: стоятъ 
мужи новъгородцы оу святыя СофФФи премудрости божия, аркучи 
межу собою таковое слово: Оуже намъ, брате, на помощь не 
посп$ти к великому князю Димитрию; оуже бо яко орли сл6та- 
лися дивныя оудалцы храбрыхъ своихъ пытати». 

3) Картина прихода звфрей на м6сто будущаго побоища — 
полнфе и лучше: 

«За многе же дни придоша на то мфето мнози волцы, по 
вся нощи воютъ непрестанно; гроза бо велика есть слышати, 
храбрымъ полкомъ сердца оутверждаетъ, и мнози ворони собра- 
шася, необычно неоумолкающе граютъ, галицы же своею р$чью 
говорятъ, и мнози орли от оустъ Дону присп$ша, лисицы на 
кости брещуть, ждучи дни грознаго, Богомъ изволеннаго, в 
оньже имать пастися множество трупа человфческаго и крово- 


пролитя, аки морскимъ водамт». 
Сбориикъ П Отд. И. А. Н. (18) 
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4) Вся картина боя — полнфе и ближе къ Повфданю: 

...«рфико ступишася: треснуша кошя харалужная, звф- 
нятъ доспфхи злаченныя, стучат щиты черленыя, гремятъ мечи 
булатныя и блистаются сабли булатныя». .. 

...«На пол Куликов$ между Дономъ и Мечею сильни 
полки сступишася, из нихъ же вытекаютъ крововые ручьи 
[сп. Ерм.: ...напрасно щипляются щиты богатыреюи о злач- 
ныя доспфхи, а мется кровь богатырекая подъ сфдлами кова- 
ными, блискаютъ шабл булатными около головъ богатырскихъ, 
котятся шоломы позлащенныя с личинами добрыми конемъ подъ 
копыта, валяются головы многихъ богатырей з добрыхъ коней 
на сырую землю и потоптаны бываютъ. Не едины богатыр!е 
русве б1ены быша, но и татарскихъ вдвое: не токмо бо ору- 
жемъ бющеся, но и сами отъ себф разбивахуся] и трепетали 
силни молне от облистан!я мечнаго и от саблей булатныхъ, и 


_ ‚бысть яко громъ от копейнаго сломленйя» ... 


...«В то же время тутошныя р$ки мутно пошли, востре- 
петаша лузи и болота, езера выстоупиша из мЪетъ своихъ, 
протопташеся холми высоюше, траву же крою подмы- 
вало, льющеся кровемъ, аки рфчнымъ быстринамъ на вс 
страны»... 

...«Роуские оудалцы поб1ени суть, аки силн!и древа сломи- 
шася. Не турове возрев$ша, возревёша мнози оудалцы, оуры- 
вающеся на землю под консюи копыта, и мнози же сынове 
руст1и сотрошася»... 

5) Наконецъ, заключительное величане въ спискф Тимков- 
скаго, цфликомъ заимствованное изъ писан1я СоФони, приведено 
мною выше, и здЪеь я его вторично приводить не буду. 

До сихъ поръ я касался списковъ, напечатанныхъ Снегире- 
вымъ. Но мнф извЪстно еще нфсколько неизданныхь, которые 
нужно относить кз печатной руптъ: 

1) Академии Наукъ 16. 17. 22, скороп. ХУШ в. Сказаше 
носить назване: «Сказание Совония изерея резанца, похвала 


великому князю Дмитрею Ивановичу и брату его, князю Вла-_ 
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димеру». Начало: «Сия побфда и брань, како случи на Дону 
православымъ християномъ з безбожными агаряны». .. 

Академический текстъ совершенно совпадаетз сз текстоме 
Тимковскало, то же отсутстве первой половины разсказа о по- 
ход$ къ Троиц$. 

2) Императорской Публичной Библотеки (©). ХУ, Х, 70, 
скор. начала ХХ в. Заглаве: «Сказаше Софронёя черея ря- 
занца, похвала и о побфд$ великому князю Дмитрею Твановичю 
и брату его, князю Владимеру Андреевичю». Начало: «Ся 
побфда и брань бысть на Дону, како случися православнымъ 
христаномъ со безбожными агаряны» ... 

Текстъь этого списка сходенз с5 текстами Ермолаевскимь и 
Тимковскаю. Въ концф помфщенъ: счетъ войска (= Ерм. сп.) и 
исходное величанье (— сп. Тимк.). Посл днее я приведу: 

«И возвратися князь Дмитреи Ивановичь съ побфды, поиде 
ко граду своему Москв$. Уже русюя удальцы восплескаша въ 
татарскихъ узорочьяхъ, идучи во свою землю рускую, чусы и 
пасы ') и бугаи и кони и вельбуды и волы и медъ и вина и 
сухари 3) съ собою катаху 3). Предвознесеся слава руекая надъ 
поганыхъ землею, ревутъ рози великаго князя по всфмъ зем- 
лямъ. Поиде же вЪфсть по всфмъ градомъ: къ Риму *) и кь КаФЪ 
и къ ЖелБзнымъ градомъ 5) и къ Царю граду, что похвала 
Дмитрею Твановичу всея Руси °). Русь поганыхъ одолфша на, 
полф КуликовЪ, на рёчк$ Непрядв$. Упочивали князи рускя у 
быстрого Дону. Того ради 7) воздадимъ хвалу земли руской. 
Которыя градъ глава вс$мъ градомъ былъ Володимеръ и Ро- 
стовъ 8), нын$ же глава всБмъ градомъ славный градъ Москва. 
Славяще святую Троицу, нын$ и присно и во в$ки ВВКОВЪ. 
Аминь». 

3) ТБено примыкаетъ къ этому Библютечному списку другой 
списокъ, той же Библюотеки, собраня гр. Толстого Т, 447. 


Тимк.: 1) оуюсы и насычи. 2) сахари. 3) — ньтъь. — 4) ко Орначу, 

к Риму. 5) вратомъ. 6) ко Царю граду на похвалу. 7) упочивали — 

того ради — ньть. — 8) послю: Ростовъ — сльдующихь словъ о Москоь — нзытз. 
(18*) 
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Эта рукопись — такъ называемый «Морозовскй лтописецъ», 
была извфстна Карамзину; на нее онъ ссылается, рфшая вопросъ 
объ авторств$ Софроня. 

Заглав1е: «стор!а или Повфсть о нашестви безбожнаго 
царя Мамая съ безчисленными его агаряны на росайскую 
землю и о великой брани и о грозномъ побоищи съ великимъ 
княземъ Димитр1емъ Ивановичемъ московскимъ и о брат$ его, 
князь Володимерф Андревич$. Сказаще рязанца Софронла зереа». 
Начало: «Въ лто ‚зпи брань убо и побфда сля бысть на, Дону, 
како случися православнымъ христ1аномъ брань имфти со без- 
божными агаряны»... 

Тексть — подновленъ, но вообще, какъ я говорю, тфено 
примыкаетъ къ предыдущему. Можетъ быть оба они восходятъ 
къ одному оригиналу. Исходное величанье находится и здЪеь, 
но текстъ далБе продолженъ разсказами о бЪгствё Олега и 
Ольгерда и о возвращен!и великаго князя къ Москвф. ПослЁднй 
эпизодъ носитъ явные слБды позднфйшей компановки: 

«Велиюй же князь Дмитрий Твановичь зъ братомъ своимъ со 
княземъ Володимеромъ Андреевичемъ и съ оставшими ккязи и 
воеводы п съ воинствомъ придоша къ МосквЪ, даль Богъ 
здравы. И срфтоша ихъ архимандриты и игумены и протопопы 
и весь священнический и 1ноческй чинъ со кресты и чюдотвор- 
ными иконами. Потомъ же князи и боляре и весь народъ, тако же 
и великая княгиня Еудок1я со своими дфтми и съ прочшми кня- 
гинями и зъ боярынями, вси единогласно славу возсылающе 
Богу, избавльшему ихъ от напраснаго Мамаева нахожденя, и 
великому князю Дмитр!ю Швановизу и брату его, князю Володи- 
м1ру Андреевичу честь воздающе, яко поб$дителемъ, такожде 
и прочимъ княземъ и боляромъ и всему во]нству честь воз- 
дающе по достояню. Велиюй же князь Диитрй Твановичь пр!иде 
къ МосквЪ лёта „зопе-го, октября въ Г день, и воинство 
распусти по домомъ своимъ». 


4) СлБдующ, близюй къ Ермолаевскому и 'Тимковскому 


спискамъ, текстъ Сказан1я находится въ рукописи Академи. 


реа УЧИИРТ 
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Наукъ 16. 13.2, конца ХУП, называемой Едомскимь Льто- 
писцемь. По опредФленю Попова, этотъ Лфтописець предста- 
вляетъ русскую часть хронограха Сергфя Кубасова; онъ быль 
извфстенъ Строеву, который впервые указалъ на имя СоФон1я, 
какъ на, какое-то другое лицо, принимавшее участе въ составле- 
ни пов$сти о Мамаевомъ побоищф. 

Сказане въ Едомскомъ лётописц носитъ заглаве: «О на- 
шести Мамаев$ на, русскую землю 1 брань с нимъ великая, 1 
грозно побоище великому князю Димитрию [вановичю. Сказание 
Совония зерея рязанца. Похвала, великому князю Димитр!ю Гва- 
новичю и брату его, князю Владимеру АндрЪевичю. Память о 
Мамаев$ побоище, яко же было тогда, лфта ‚зпи-го». 

Начало: «Сия побфда и брань на Дону случися, како право- 
славнымъ христианомь со безбожными агаряны». .. 

Едомеюй л$тописецъ содержитъ текстъ Сказанйя весьма’ 
близюй къ Ермолаевскому, но не полный: въ началБ разсказа 
объ облечени Бренка княжеской. приволокой, текстъ обрывается 
на словахъ: «и ту приволоку на него ж облече»... Дал$е слф- 
дуетъ большой пропускъ, происшедпий отъ утраты листовъ въ 
академической рукописи, и продолжен1е Сказан1я относится уже 
къ самому заключеню: ...«на князя Олга рать послати». Слф- 
дуютъ кратке разсказы о судьбЪ Олега и Ольгерда, о возвра- 
шени великаго князя въ Москву и встр$чЪ его Евдокей, 
духовенствомъ и народомъ. Весь конецъ равенъ, такимъ обра- 
зомъ, тексту въ Морозовскомъ ЛЁтописц$. 

Не достающая же часть Сказанля, благодаря случайному 
дехекту, вполнф возстанавливается другимъ текстомъ Сказаня, 
иуБющимъ буквальное сходство съ текстомъ Едомскаго лто- 
писца: именно 

5) текстомъ въ сборникё Общества Любителей Древней 
Письменности, № 1886, Г,, полууст. ХУП—ХУШ в.: «Сказа- 
ние извфстно о нашестви Мамаеве на русскую землю и брань 
съ нимъ великая и грозно побоище великому князю Димитр!ю 
Тоаиновичю и похвала ему же великому князю и брату его, 
58 


218 С. К. ШАМБИНАГО. 


князю Владимиру Андреевичю, якоже содфяся тогда». Имени 
СофФони — нфтъ. По сравнен!ю съ сохранившейся частью Ска- 
зан1я въ Едомскомъ лфтописц$ текстъ Общества, какъ я сказалъ, 
совпадаеть вполнф. Оба они, слБдовательно, восходятъ къ 
текстамъ, представляемымъ съ одной стороны Морозовскимъ 
Лфтописцемъ, съ другой — Ермолаевскимъ, какъ наиболфе 
близкимъ къ протограху печатной группы. Но въ этихъ разби- 
раемыхъ спискахъ есть своя особенность: въ начал оба пред- 
ставляютъ иекств сводный: 

«Сия побЪ$да, и брань на Дону случися какъ православнымъ 
христианомь со безбожными агаряны, како возвыси Богъ род 
христ!ански!, а поганыхъ уничижи и посрами их суровство, яко 
иногда Гедеон Мадиама низложи и православнымъ Моисфомъ 
Оараона. Г нын$ подобаеть намъ повфдати величия божия, како 
сотворитъ волю боящихся его 1 како пособствова Господь пра- 
вославному великому князю Дмитрию Швановичю и брату его, 
князю Владимиру АндрЪфевичю. Того же лБта, попущениемъ 
божиимъ, от научения дияволя воздвижеся царь от восточныя 
страпы, 1менемъ Мамай, еллинъ сый вБрою и родомъ идоло- 
жрецъ 1 иконоборецъ, злый христйански! ненавистникъ и укори- 
тель; вниде в сердце его дияволъ пострекатель, иже всегда’ 
пакости дфеть христ1аномъ, научи его разорити православную 
вфру, всему християнству, яко да не славится 1мя Господне в 
людехъ тБхъ. Господь же что хощетъ, то и сотворитъ. Поиде 
князь ордински! Мамай, а с нимъ всф князи ординския со всеми 
своими силами татарскими на Русь, к МосквЪ на великого князя 
Дмитрия Твановича. Еще ж к тому наняли рать — Бесермены, 
Армены, @ряги, Черкасы, Ясы, Буртасы, Буярасы, 1 князь 
велики! Олегь резански! поиде к Мамаю на помощь % с Литвою 
в0 седаствъ и князь Яай литовски с своею силою — Литвою и 
чКемоти и Ляхи и НЪФмцы». Близость этого вступлен!я къ со- 
отвфтствующему въ 1 ред. Сказаня, упоминане въ числЬ 
союзниковъ зала, тогда какъ во всемъ дальнъйшемъ изложени 
будетъ дЪйствовать Ольердз, заставляетъ предположить, что въ 
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оригиналБ могло не быть случайно вступлен!я, и писецъ вос- 
пользовался для дополненя вступлен!емъ первой редакши. Тфмъ 
болЪе, что въ дальнфйшемъ изложени слфдовъ вияня 1 ред. — 
НФТЪ. 

Я н5сколько разъ указываль, что 3 редакщя вообще, а 
печатная группа ея списковъ особенно — отличаются широкимъ 
заимствованемъ поэтическихъ мфстъ изъ писаня Софония. 
Украшенше слога поэтическими вставками, очевидно, приходилось 
по вкусу читателей: вотъ причина, почему списки 3 редакши 
такъ многочисленны. Широта заимствован!й повлекла, за собою, 
во многихъ спискахъ, составлеше какъ бы своднаго текста: 
Сказане получило наряду со старымъ названемъ еще новое — 
Повфдаше, наконецъ — и само имя автора посльъдняло — Оофо- 
ий стало выставляться в5 залавяхь Сказамя. Всъ почти 
списки печатной труппы приписываютз Сказаще — Софонйю,. 
4ерею рязаниу. Это имя встр?Ъчается и въ сводномъ текст 3 ре- 
дакщи — румянцевскомь № 378. Вставка имени Софон1я въ 
Сказан!е вводила въ заблуждене изсл$дователей, строившихъ 
теор!и объ авторств$ Софхровшя и Софоня. 

6) Къ вышеприведеннымъ спискамъ печатной группы, въ 
общемъ близко совпадающимъ по тексту между собою, я отношу 
еще списокъ Сказаня въ сборникф Императорской Публичной 
Библотеки, собран1я гр. Толстого, Ш, 93, скороп. ХУП в. 
Заглав1е пов$сти сокращено: «Побоище великого князя Дмитрея 
Иваночя московъского на Доноу с Мамаем». Начало — обыкно- 
венное: «Сие побфда и брань на Дону слоучие православнымъ 
крестияном с безбожными агаряны»... Списокъ — не полный, 
обрывается на подсчет бояриномъ Михаиломъ Александрови- 
чемъ побитыхъ воеводъ. 

Особенность разбираемаго списка состоить въ томъ, что 
сохраняя поэтическя мЪета, встр5чаюцйяся въ немногихъ 
спискахъ (напр. — только въ спискф Тимковскаго), онъ распро- 
страняеть уже имфющяся или дополняетъ ихъ на основани 
другихъ источниковъ, врод$ причитанийй. 
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Такъ, обыкновенно встр5чающаяся Формула: стукъ стузитъ, 
а громъ гремить... зд5сь распространена: «стоучит рат сила 
велика князя Дмитрея Твановича, роуские удалцы колантыри 
злачеными, а щиты червлеными». 

Плачъ Евдоюи составленъ, несомн$нно, на основани народ- 
ныхъ причитан!й: «с$де под южными оконцы 1 рече со возды- 
хан1емъ: Оуж бо конечное зрфние зрю тя, солнце мое незахо- 
димое 1 свётъ от очию моею 1 надежда моя кр$пкая, великий 
киязь Дмитрей Тванович. Оуж 60 к тому не имам видети тебЪ». 
Этотъ плачъ очень напоминаетъ плачь той же Евдоки въ жити 
Дмитр1я Донского. 

Формула боя, также распространенная, имБетъ нфкоторыя 
дополнен1я по сравнен1ю съ предыдущими списками разбираемой 
группы: «удалцы руские, аки древа преклонишася от силных 
вфтров на землю. [ сломишася, аки трава от косьт постилашеся 
на лузех, тако падоша сынов$ рустии от поганых. Не турове 
возрев$ ша; на пол Куликов, возревфша мнози удалцы, уры- 
вающися на землю под конские копыта. Г конми подавляеми, 1 
мнози сынове рустий сотрошася». 

Въ плачЪ князя Владимира на костяхъ также слышны при- 
читан1я: «Увы мнф, брате мой, увы мн, свфте мой, аще еси 
Зло уранен, а аще жив еси, подай ми глас свой, да аще бы 
видфл лице твое 1 еще бы насладился доброты твоея; подай ми 
глас свой, утоли печал мою»... Можетъ быть, редакторъ поль- 
зовался причитан1ями не непосредственно; тогда для подобныхъ 
заимствован!й я могу указать еще только одинъ источникъ — 
ПовЪеть о разорени Рязани Батыемъ. 

Наконецъ, примфромъ дальнфйшаго поэтическаго раепро- 
странен1я вставки изъ Повфданя, укажу на картину выфзда 
русскаго войска: «Киязь великий Дмитрей Тванович воступи 
во свое златокованное стремя 1 всфде ва своего любимаго 
коня, аки млад ясен сокол воспарив крыль свои. 1 вси ж 
князи 1 бояре 1 воеводы вефдше на свои борзые. кони, ахи 
соколи от своих златых колодии, а солнце со востоку 
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противу им свЪтит в пут, а вфтрец тих, монкий 1 теплъ по них 
въет». 

Присутстые интерполяции: «1 тут видеша нарочита, человЁка 
удалого Григоря Капустина», ставить этотъь списокъ въ связь 
съ остальными списками печатной группы и показываетъ, что 
онъ былъ обработанъ изъ списка Сказания, восходящаго къ Т. 

Таковы списки печатной группы, зависящей отъ Т. Я ука- 
зывалъ на ея характерную особенность: списки, въ общемъ 
сходные между собою, заключаютъ текстъ Сказашя исправный. 
Этого качества не имфли двЪ предылушя группы списковъ, не 
имфетъ ихъ, какъ сейчасъ будетъ видно, и слБдующая. 

Сл$дующая группа, сохраняя свою зависимость отъ Т, на- 
чинаетъ разнообразить текстъ повфсти различнаго рода встав- 
ками, часттю приближающими ихъ уже кь 4 редакщи, част1ю 
настолько оригинальными, что Сказаше является по содержан!ю’ 
единственнымъ въ своемъ родф. Къ этой групп я отнесу 
4 списка; предупреждаю, что соединеше ихъ въ данномъ случа$ 
только механическое: 

ГУ. Группа со вставками: 

1) Находящийся въ Публичной бибмотек®, Погодинскй 
списокъ № 1595, скорописью ХУП-—ХУШ в., несомнфнно, 
долженъ быть поставленъ въ ближайшую связь съ предыдущей 
печатной группой. Снегиревъ, издавая Сказане по списку Тим- 
ковскаго, напечаталъ такъ начало: «Ся повфдай Уран»... 
Слово «Уранъ» толковалось изслфдователями различно, но во 
всякомъ случа какъ собственное имя. Н. С. Тихонравовъ пред- 
ложиль первый читать здфсь испорченное слово: «брань». 
Коньектура правильная, но не издатель былъ виноватъ въ этой 
ошибкВ. Разбираемый списокъ какъ разъ начинается такими 
словами: «Хощемт, братие, назатъ повфдати вранновые побфды, 
како случися на Дову»... Ошибка, слБдовательно, была уже въ 
спискахъ: «враниовые» вышло изъ «брань новыя (побфды)» — 
какъ читается въ Погодинскомь спискф № 1555 (относящемся 
къ переходной групп): «Хощем, братие, брань новыя побфды 
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начати, како случися на Дону»... «Уранъ» списка Тимковскаго 
находился, слфдовательно, въ рукописи. Одинаковая ошибка 
заставляеть предполагать для обоихъ списковъ какой-нибудь 
общий источникъ. 

Разбираемый списокъ прежде всего дехектный: НЪТЪ 
конца, — разсказъ обрывается, посл счета убитыхъ, на сло- 
вахъ: «Князь же велиюй Дмитрий Ивановичь зъ братомъ своимъ 
со княземъ Владимиромъ Андреевичемъ даша, литовскимъ князем 
много множества»... Въ средин$ рукописи н$тЪ листовъ: посл5 
словъ: «туть же, братие, на Москвф по всфм»... текстъ про- 
должается со словъ: «никого помощников В скорбЪ не имамы, 
разв$ Тебя», (слБдуютъ молитвы великаго князя); нфтъ примЪтЪ 
Волынца; посл словъ: «а христианст!и полцы оскудфша» опять 
нётъ листковъ, разсказъ начинается съ розысковъ великаго 
КНЯЗЯ. 

Ошибки носятъ характеръ небрежности и поспфшности при 
переписк®: «Юрья 1 Василийка убилъ»; «диаволомъ твалиме (вм. 
палимъ)»; «анаматомз»; «како 1 кождо сотворити»; «втърою рус- 
кою владфти начну»; «Мамай воюет» (вм. кочюетъ) в пол»; 
«Путика» (вм. Тупика), — вообще собственныя имена передаются 
ошибочно: Карголеки!, Холмецкй, Галасй (вм. Герасимъ); 
«Ерославовый Александръ» — и др. 

Отличаясь добавлешями въ текстФ, Погодинсюй списокъ 
чфмъ не менфе старается иногда сократить основной текстъ: 
«выфхаша 13 города каменнаго Москвы 60 все трои ворота — 
вмЪето подробнаго указанйя пути войска; выпущены имена 
гостей сурожанъ; сокращено все уряжеше полковъ передъ 
началомъ боя. 

Дополненйя носятъ характеръ ДвоякЙ: 

Г. Риторическое распространеве текста и введенце новыхъ 
собетвенныхъ именъ: 

Мамай говорить: «ерфте мя своими силами, елико гдБ 
оуспфете, да не одолВемъ своего нфдруга. Аще бы аз своею 
силою хотёлъ древни! Терусалимъ пленить, якоже халдЪй, 
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хто бы мов укрытися от руки моея $ от величества силы 
мо0ея». 

Видъ войска, пришедшаго съ князьями на Москву: «велий 
учрежено, доспфхи на нихъ 1 шеломы, яко в0да колышет» мор- 
скими волнами». Ольгердовичи вышли «с тритцатю тысящами»; 
велик!й князь принялъ ихъ «в шатрах за трапезою». 

Олегь не только сердится, но даже велитъ своихъ бояръ 
казнить, «занеже подьвита (подвига) великаго князя не по- 
вЪдали». 

Поганые бредутъ «аки стадо свиное». 

Въ описаши движен!я войска изъ города замЪтенъ москвичъ: 
князья бфлозерске идутъ «коломенскою дорогою, мимо Сима- 
номъ (такъ) монастырь»; великая княгиня видить Дмитрия «гря- 
дуща лугомъ подле Москвы реки». 

При объфздф побоища съ Тимоееемъ Волуевичемъ лежитъ 
убитый «дворецкой его Тванъ Кожуховъ», — появлене этого 
имени несомнфнно вызвано поставленшемъ убитаго Григор1я 
Капустина рядомъ съ Пересв$томъ; счеть побитымъ ведетъ 
Михаиль Александровичъ Ворониовз; исчислене войска (о немъ 
я скажу ниже) ведетъ князь Оедоръ Семеновичъ «Висковатой, 
московской болшей бояринтъ». 

П. Вставка новыхъ эпизодовъ. 

Разбираемый списокъ отличается, главнымъ  образомъ, 
вставкой одного эпизода, характернало для настоящей фупты 
и встрёчающагося въ нфкоторыхъ спискахъ 4 редакши. Когда, 
русское войско находилось еще по сю сторону Дона, передъ 
началомъ появлензя вЪфетей о движеши Мамая, упомянутый 
выше бояринъ Висковатый обращается къ великому князю СЪ 
рфчью, въ которой указываетъ ему на количество войска, нахо- 
дящагося у него подъ началомъ. И друге воеводы указываютъ 
на численность находящихся у нихъ воиновъ: 

«Князь же @едоръ Семеновичь Висковатой, московской 
болшей бояринъ, говорить великому князю Дмитр!ю Твановичу:. 
У тебя, государя, у великаго князя Дмитрая Твановича в полку 
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в болшем войска ‚о. Правыя же руки говорить братъ его, князь 
Владимеръ Андреевичь Боровский, говоритъ: У меня, государь, 
в полку ‚м. ЛЬвыя же руки воевода князь ГлБбъ Брянский 
говоритъ: У меня, государь, в полку войска „л. Сторожевого же 
полку воевода Микула Василевичь, да Тимоефй Волуевичь, да 
Иванъ Родионовичь Квашя Углецка говорит: У нас, государь, 
в полку ‚лд. Передового же полку воевода князь Дмитрей Воло- 
димеровичь Холмецкой говоритъ: У меня, государь, в полку „ке. 
А вертовулах болшей стати дворянъ 1 выборныхъ головъ ‚к, & 
с литовсскими князи с Олгердовичи пришло силы „л, да мфлъкие 
статьи людей за кошами было у кормов у всего войска „к. Того 
при$хали из великого Новагорода посадники Яковъ Швановъ 
сынъ Зензинъ, да Тимовей Костянтиновичь Микулинъ КЪ 
великому князю Дмитрию Твановичю на помощь, а с ними 
приде наугороцкие силы ‚л князей и бояръ 1 веякихъ людей. 
Рад же бысть велиюй князь Дмитрй [вановичь 1 биша 
челомъ посадником и целоваша их с великою радостию: во- 
истинну есте дфти Авраамъли, яко велицей бфде мнф есте 
пособниць». 

° Эта вставка, обличающая автора, какъ челов$ка, несомнфнно 
знакомаго съ военнымъ дфломъ, въ разбираемомъ спискБ но- 
сить характеръ позднфйшей передЪлки и искажен!я; лучше она 
читается, какъ будетъ видно, въ текстБ Сказан!я по сборнику, 
‚ принадлежащему прох. М. И. Соколову. 

Остальныя вставки относятся къ разсказу объ объфздВ по- 
боища и представляютъ незначительныя распространен!я, ском- 
панованныя на основаши имфвшагося матер!ала: 

а) князю Владимиру приписывается такая рЪчь: «Гонишася 
за мною четыре татарина с мечи, но божею милостью Иванъ 
Родионовичь Квашня да Андрей Черкасовичъ увидфвъ и прого- 
нивъ меня скоро смялися с ними, з безбожными, и главы своя 
за меня поклали, аз же от них спасохся». И повелЁ тф тБлеса 
подняти 1 нарадити в бфлы отласы и положити во. гробъх и 
отослати в вотчину их ко женамъ 1 к дтем их. 


№ 


к 
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Матер1аль этотъ взятъ изъ р$зи Стефана, Новосильскаго, 
находящейся въ н$которыхъ спискахъ 3 редакши. р. 
объ объБздБ побоища вообще имфетъ тенденшю подробнаго 
изображения печали надъ побитыми воеводами. Такъ: 

6) указанные выше новгородсе посадники — показаны 
убитыми. Около нихъ: — «вкуп$ лежатъ побиты семсот угороц- 
ких выборных дворянъ. Над ними же нача князь велик!й плака- 
тися: любимый мои братья, прифхали вы есте своею волею ко 
мнЪ, а не по моему велфн!ю, видя меня в бЪде великой и главы 
своя поклали». 

в) подробнЪй описывается и погребенае павшихъ: ...вефх же 
ямъ выкопаша великих Тл... А с поганых с убитыхъ доспЪхи 
и портища, 1 злато 1 сребро и оружие и конские паряды обирати, 
а т$леса, их псом и звфрем пометати на полф Куликов$. 

2. Къ этому списку чрезвычайно близко подходить отры- 
вокъ, напечатанный Х. Лопаревымъ въ Сборникф памяти Л. Н. 
Майкова ') по рукописи, принадлежащей издателю. Очень жаль, 
что напечатанъ только отрывокъ (рукопись дехектная), а не 
имфющйся у Х. Лопарева другой, болфе полный текстъ 
Сказаня. 

Напезатанный отрывокъ начинается съ разсказа объ уфя- 
жени полковъ и обрывается на самомъ начал эпизода о при- 
мфтахъ Волынца: Рече ж Дмитрей Волынецъ... Новаго текстъ 
ничего не даетъ. 

3) Сборникъ, принадлежащий прох. М. И. Соколову, въ 
4-ку, скорописью ХУП в. Сказане носитъ заглаве: «Побоище 
бысть въ лЬТо ‚зпи-го году. Быеть побоище бо на Дону с 
Мамаемъ царемъ с нечестивымъ у великаго князя Дмитрея 
Твановича Московскаго 1 какт› победи безбожного царя Мамая. 
Слово. 

Происходя отъ одного изъ списковъ 3 редакщи, разсматри- 
ваемый текстъ является единственнымъ, уклоняющимся съ 


1) Стр. 116—123. 
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перваго взгляда отъ схемы 3 редакщи. До разсказа о совфт$ — 
переходить Донъ или нЪтЪ, изложен!е еще совпадаетъ съ общей 
схемой, но далЪе части перепутаны. По сравненю съ планомъ 
текста Т Соколовсюй тексть пропускаетъ: совфть о переход 
`черезъ Донъ, прибытие вфетниковъ, сообщающихъ о приближе- 
ни татаръ; затфмъ пропущено все, гдф говорится о Семен 
Мелик%, о приготовлени къ рёшительному бою, молитва вели- 
каго князя и рчь его къ войску, разсказы о примфтахъ Дмитр1я 
Волынца и види Оомы Кацибфя. ЗатБмъ схема обоихъ спи- 
сковъ вновь совпадаетъ, и разсказъ одинаковъ до описаня 
объЪзда побоища великимъ княземъ. Послф этого эпизода въ 
Соколовскомъ текст неожиданно являются всф отмЪченные 
мною выше пропуски. Нахождеше ихъ здфсь совсфмь не у 
мфета, конечно, указываетъ только на то, что списокъ былъ 
сдфланъ съ экземпляра съ перебитыми листами; въ дальнфйшемъ 
пзложени я отмфчу всЪ мЪета, гдБ текстъ перебитъ. О редак- 
торскихъ измфненяхъ въ план$ здфсь, слфдовательно, не можеть 
быть рёчи. Поэтому не смотря на видимое уклонен!е отъ плана, 
и этотъ тексть слЁдуетъ считать относящимся по схем вполнё 
къ 3 редакщи. 

. Особенностями же его являются, какъ и въ предыдущихъ 
спискахъ этой группы — вставки, частшю подобныя изложен- 
нымъ, част являюц]яся здфсь впервые. Чтобы отм$тить 
вуБет6 съ ними и стилистическя распространен1я, я приведу 
разночтения разбираемаго текста сравнительно съ напечатан- 
нымъ текстомъ Т: 

Стр. 39 (печатнаго текста): ...орды многие совокупил к 
себе на помощъ и не мошно бе изчести войска его, и глаголя 
войскому своему, яко обогатееть руским златом 1 ризами дра- 


гими и доспехи позлащенными и женами добрыми зрачными и 
девицы прекрасными... 


< 


Стр. 40: ...гдБ пусто место и неключимо и может против 
тебя стояти и совокупитися, руския силы вся розбегошась, а, 
злата и богатеттва московского и много то все в вашей рупе 


* 
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будеть и твоему великому и нещетному войску на по- 
треоу 

Стр. 41: ...велениемъ, ова к Литве, ова, к Резани!, царь же 
Мамай и ерлыкь свой подасть намь и родом нашим по нас и 
тако поживем безмятежно. И егда восхощет князь Дмитрей 
Московский вотчину свою взяти, и мы противу его станем, тако 
проженем его... 


Стр. 44: ...именем Захария Тючева и другаго © ним 
отпусти Ондрея Семенова сына Попова... 

Стр. 46:...и Господь Богъ и пречистая Богомати и чюдо- 
творцы Борис и ГлЪбь и Никола чюдотворець и Петръ митро- 
полит будуть ти помощники... князь Борисъ Прозоровский, 
князь ЛЪвъ Купрински. .. 

_ Стр. 47: ...знамение на челе и рече ему тайно: Имаши 


побфдити супостат своих, елико довлфеть государьству твоему, а. 
тебя самого уязвять сыроядцы под левую пазуху, да не узреть 
будеть, но о томь мужайса и крепис и призывай Господа Бога 
на помощь... ратницы: Ондрей же гнаша на р, Александрь ж 
гнаше на 5... 

Стр. 52, посл словъ «перевезеся самь Оку реку» — сл$- 
дуеть первая болышая вставка, тожественная со вставкой въ 
предыдущихъ двухъ спискахъ, но по тексту — 4учше: 

Повеле смечатца — колико у коего воеводы в полку рати. 
И говоритъ тогда первый воевода болшей бояринъ @едоръ Семе- 
новичъ великому князю: Подо мною, государь, силы ‚ке. Вторы 
воевода говоритъ ГлЬбъ Брянски: Подо мною, государь, силы 
‚ке. Третей воевода говорить Всеволожь з братомъ с Володи- 
меромъ: Подо мною, государь, силы ‚51. Четвертой воевода 
говорить Данило Василевичъ: Подо мною, государь, силы „к. 
Пятой воевода, говорить Тимовей Волуевичь: Подо мною, госу- 
дарь, силы „е. Шестой воевода говорить Твань Романовичь 
Квашня: Подо мною, государь, силы ‚г1. Переславской воевода 
говорить Ондрей Серкизовъ: Подо мною, государь, силы „в. 
Осмой воевода говорить князь Ондрей Муромский: Подо мною, 
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государь, силы ‚г!. Князь Владимеръ Андреевичь говорить и 
его воеводы: Под нами, государь, силы всея ‚м. Констентинъ 
Кононовичь говоритъ: Подо мною, государь, силы „кд. Г всея 
тоя силы с великимъ княземъ Дмитриемъ Твановичемъ ‚„скг. 
Того же числа придоша за Донь к великому князю Дмитрею 
Твановичю великаго Новаграда посадники, а с ними ихь „1. Радъ 
бысть велики князь, и биша ему челомъ новогородченя. 

Стр. 54:...увы мн$: хотБхь азъ чюжие власти господинъ 
быти, ныне жъ своихъ улишаюсь. Но воля Господня да будеть: 
кому Господь поможетъ... ОттолБ мышляху, яко отцфмъ не- 
навидими, но обаче боголюбиви, беста бо крещение прияли от 
мачехи своея, княгини Анны... 

Стр. 55: Конецъ повфсти объ Ольгердовичахъ распростра- 
ненз: описане состоян1я духа Ольгерда, узнавшаго о переход$ сы- 
новей на сторону великаго князя представляетъ вторую вставку: 

Г тут совокупишася с ними. И придоша с ними силы «МЗ. 
Слышавъ же то Олгирдъ, князь литовски, от вестника своего 
и прочетъ писальные книги от своихъ пановъ, что его оба 
сына — князь Ондрей и князь Димитрей Олгирдовичи придоша 
к великому князю Димитрию Твановичю Московскому на помощ 
против поганых татар и безбожного царя Мамая, и о том князь 
Олгирдь Литовски велми устрашися и глагола к себе: К которому 
аз поиду на помощъ? к царю Мамаю поиду, то ужь пути мнЪ 
неть. Аще поиду к великому князю, ино поидоша дети мои], на- 
преди придоша мен$ к великому князю. Не вем, что сотворю. — 
И глаголаше ему панове его: Преж сего времени сице быша — 
сыны за отца главы своя кладутъ, а си сынове твои, что тво- 
рять. Аще ли убють на бою татаровя, то ты самъ спасешся в 
земли литовской и ихь грады самь станешь владфть, аще ли 
поидеш к великому князю на помощь, ино самь убиень будеши 
от царя Мамая, по преди! реченым писанием проклет будеши. 
Аще ли одолееть царь Мамай московского ‘князя, без тебя 
изгиб твоего войска литовского, и ты можеши от нфю отгово- 
ритис, что дороги князь велики Дмитри! Московски все поотымал 


* 


ПОВЗСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩФ. 289 


всее земли своею силою святорускою. — Слышавъ же то князь 
Олгирдь от своих панов ту речь и полюби словеса ихь и глагола 
словеса тако: Помози, Господи, великому князю московскому и 
детем моим над погаными татарами и над безбожным царем 
Мамаемъ. 

Стр. 57: разсказъ о приходф звфрей и птицъ на мЪето по- 
боища, помфщенный посл довольно значительнаго пропуска въ 
текстф противъ Т (выпущено: «присп ж в & день — на Руси 
въжделфша), представляетъ неудачное и неоконченное сокраще- 
не эпизода, читающагося въ нфкоторыхъ спискахъ 4 редакщи: 

От восточные страны придоша зверие образом страшным на, 
овчие стадо, и мало от них сташае, бЪдные, и превратишас 
овчате на волки образы свериными, 1 устремишас лвы т на, 
них тех звфрей и поядоша ихь до единаго звфря. Но азь, царю, 
чаю прокъ видение есть — велико грозно побоище в некоторой: 
земли, не вем, где будет !). 

Непосредственно за этими словами, въ рукописи со словъ: 
«Велики князь пересяде на, 1збранной свой конь и нача по пол- 
комъ ездити, со слезами глаголюще»... идетъ то, что въ пе- 
чатномъ текст находится на страниць 62. 

Стр. 62: ...земнаго помышляйте, страшных и пустошных 
словес не говорите, но уклонимся нас во единое, да вфнцы... 

Стр. 64 — разсказъ о мучени Аревы изложенъ нЪсколько 
иначе: 

Вы 60, раби! божи! истинни, паче есте мученика Христова 
и страстотерпца Аревы. Егда мучень Устинианомь царемъ, по 
многихъ же мукахъ, и повеле царь извебтити и посещая. 
Добли же воини 1збраннаго воеводы, един пред единым главу 
свою пред мечем кланить, видяще бо почесть победы своея. И 
той воинь возбрани войску своему, глаголя: Вфете ли, братия 
моя, у земнаго царя не аз ли прожд$ вас почтен земной почести 
| дарове имахь, ныне же подобаеть ми преудивити у небеснаго 


1) См. ниже ссылку на 62 стр. приложен. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. (19) 
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царя глав$ моей прежде усеченной быти, паче венчанной. 
Приступль же воин и усекну главу его, последи же пришедшу 
иссфче дружину его. 

Стр. 69: посл сл. «Сергия и техь всехь святыхъ молит- 
вами побфдить тако 1 спасемся» слфдуетъ неидущая къ кон- 
тексту прибавка: Аще умрем, то вси! общую смерть примЪм от 
князя и до простых людей. Тебф же, государю, подобаеть отста- 
вити смертная, да зде ужъ буйными головами глаголати имЪти 
с главы крфпитися (такъ!) войско твое, мы ж убо видим, яко 
множество избранных витязей в войском твоемь. — Посл$ чего 
непосредственно: «Князь же велики повфле войску своему Дон 
перевозитись» и т. д.— то, что въ печатномъ текстБ начинается 
на страниць 57. Весь этотъ отрывокъ со словъ «Аще 
умремъ..., читающийся какъ разъ на 57 стр. приложенй, 
доказываетъ, что текстъ Соколовскаго сборника писанз сё пере- 
битыть листов. 

Стр. 61: ...Хылопцыбеевъ... поставлень 6$ стражом от 
великаго князя Дмитрея Твановича на рфкф на Непрядве на 
Михаловке, мужества... 

Стр. 62: ...николи ж такям людямъ нф бысть на месте 
томь. В тож время по всемъ градомь и землямь великая гроза 
бысть, земля стонфть нфобычно въ ЦарЪфград 1 в Галади 1 в 
Каее 1 в Блеграде. Царь же цареградски во страсф велиц$ 
бысть 1 в нёдоумфни, 1 мнози глаголаше: что будБть. И глаго- 
лаше волхвъ: Аз, царю, видфхь видфние прежде сего страха за 
семъ дней... | 

Этотъ неоконченный отрывокъ о землетрясении въ Царе- 
градф представляетъ начало вставного эпизода, конецъ котораго 
приведенъ былъ. мной выше (см. ссылку на стр. 57 печатнаго 
текста). Подобное раздфлеше текста съ нарушешемъ смысла 
еще разъ указываетъ на перебитые листы протографа, съ кото- 
раго писецъ списывалъ текстъ механически. . | 

Непосредственно вел$дъ за этимъ въ рукописи, со словъ: 
«Сентября вь & ден на память святаго пророка Захарш»... 


ТРЕ ИИА 


ПОВВСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩЗ. 291 


идетъ то, что въ печатномъ текстБ находится на стра- 
ниц$ 56. 

Стр. 57: совфтъ Ольгердовичей — перевозиться Донъ — 
распространенъ: 

...здБ ли пребудемъ или Дон превеземся. И рекоша ему 
князи и бояре московские: Предадим живот свой на сей стран$ 
Дону. Кликнуша Олгирдовичи, князи литовские от всего сердца 
своего: Не послуша, государь князь Дмитрей Твановичь, кро- 
молников московских. Поидф за Дон, аще на, страсть не дерзнешъ 
тайно, и желанно не получиш и славнаго имфни во вфки. — 
Сами ж Олгирдовичи удариша по конем своим и побредоша, за 
Дон 1 вся силы ихь и глатолаша князю Дмитрею Швановичю: 
Аще хощеши, господинъ, крепкаго войска... 

_ ПослВ разсказа о переправф черезъ Донъ, текетъ уже пере- 
ходитъ къ окончан1ю, и со словъ: «Киязь же. велики Димитрей _ 
Гвановичь слышавъ, возстав и рече: Сей день, его же сотвори 
Господь, возрадуемся и возвеселимся»... начинается то, что 
находится на 70 страниц печатнаго текста. Въ окончани нфтъ 
особенныхъ добавлений, кром$ характеристики убитаго богатыря 
татарскаго, который здЪсь носитъ имя «Тавримъ»: м$ра бо сего 
татарина — высота трех сажень, меж плечми сажен, меж очима 
локоть. Эта характеристика сближаетъ разсматриваемый текстъ 
со сл6дующимъ, Уваровскимъ, гдф она развита подробный. 
Присутстве имени татарина — указываетъь уже на извфстный 
переходъ къ 4 редакщи, хотя характерная для Т интерполящя 
здБеь еще присутетвуетъ: «нарочитаго богатыря Григоря 
Капустина». 

Отм$ченная мною особенность Погодинскаго списка 
№ 1595 — сокращать основной текстъ Сказанйя, замфчается и 
въ разбираемомъ текст. Выпущено много вставокъ изъ Повф- 
дан1я, сохраненныя поэтическя мфста часто сокращены, нётъ 
именъ боговъ, которыхъ призываеть Мамай, сказавше о прим$- 
тахъ сокращено и перебито, наконецъ сокращен!я замфчаются 


и въ эпизод$ о.поискахъ великаго князя. Эти сокращевя 
(19*) 
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слфдуетъ отнести скорфе къ поспфшности при переписк$, не- 
жели къ редакторскимъ измЪфнен1ямъ въ виду общаго характера 
текста. 

4) Скорописный сборникъ собран1я гр. Уварова, № 802, 
ХУП вБка. Сказане по плану вполнь совпадает» со спискомъ 
Т; въ текстБ мфстами буквальное сходство. Плохое пониманше 
текста, этотъ общий недостатокъ списковъ 3 редакщи, въ доста- 
точной степени чувствуется и здЪеь. 

Что заставляетъ относить этоть текстъ къ разряду пере- 
численныхъ мною списковъ, это стремлене къ распространен1ю 
и добавленямъ, носящимъ, въ нфкоторыхъ случаяхъ, совер- 
шенно оригинальную окраску. Редакторъ, очевидно, былъ зна- 
комъ съ народной поэз1ей: сохраняя поэтическя выдержки изъ 
писан1я СоФонш, онъ дополнялъ ихъ образами, взятыми изъ 
народныхъ пфсенъ. Я не встр$чалъ другого примфра укралнен1я 
текста цитатами изъ народной поэзии, которыя были бы на- 
столько сохранены, что даже самый пфеенный складъ не 
нарушенъ. 

Отмы$чу прежде всего разночтензя Уваровскаго списка, со 
спискомъ Т: 

Начало Сказан!я: «В лто 5 тысящь восемь соть и Й девя- 
таго. Начинаемъ повфеть новыя сия побфды, како случися бран 
на Доноу православным крестияном з безбожными агаряны и 
како возвысися родъ крестиянсти! на поганых и уничижи 1х и 
посрами их суровство». 

Стр. 38 (печатнаго текста): ...ся величествая боя... 
великому князю Дмитрию Ивановичу московъекому на(л) без- 
божным Мамаем и над его погаными половцы. В лфто же то 
попущением... научи его, како бы разорити православную 
вЪру и осквернити святыя божия церкви и всему крестьянству 
потреблену быти... 

Стр. 39: ...яко да не славиться... Батыеви и окаян- 
ному отступнику Улияну возревъновав, начя пытати старыхъ 
еллинъ 1 мурзы 1 уланы болшие, како... „Ослеплень же бысть 


# 
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очима *) и тогда не разумф, како Господу 1095 бысть... согре- 
шене и маловъруя... глаголати ко отступником своим алпау- 
том, князем... оубию князя их $ жену ею и приведу весу Рус 
под свою руку... глаголя имъ, яко обогатеете... 

Стр. 40: ... посла князь Олегъ рязанеки 1 посла ко парю 
Мамаю безбожьному... и твоему войску великому и потребу. 

Стр. 41: ...казнити своего служебника... пръетвия твоего, 
да отмсти ему нашу обиду седмърицею и видит твое смотрение 
нашиу зрубость... зла, ни рыдания ни подкопа1 под врагом... 

Стр. 42: ...ямы, да тя самого Богъ в горшея не ввержет. 
И придоша... чествовав велми... Ольгу рязанскому: Елико 
написасте... халдЪй. И не от чести вашею рукою... побЪдити 
подобна себЪ и довлБет ми пръская честь. Рците княземъ... 
Мамай со всеми силами иорданьскими, неуклонно и зверообразно. 
яряся на... 

Стр. 43: ...рабъ твой, но на тя надфюся и возвергу... 
хощеши всю вселеньную землю рускую погубити. Аз... сверф- 
пому сему воздвигшемуся на мя. И се рек: на Господа... вое- 
воды приБхаша на Москву... еще же и нашаче воздахъ ему 
злало и сребро и драгия порты. Пресвященный митропо- 
лиТЪ... 

Стр. 44: ...злата и сребра и посла... преступника злаго... 
противу ему и наипаче исправи. Князь же велиюй Дмитрей 
Ивановичъ избраннаго своего ?)... Захария Тятишева... и 
злата много отпусти с ним ко царю... врагъ ненавистикъ... 

Стр. 45:...1 твориши правду возлюби 3)... Тупика иныхъ 
многихъ крфпъких... стеречи со всяким усердием... на Ко- 
ломне, на Успение... Всеславскало, Григория Тупика... како 
неизложение идет... осени требует... Киевского, иже поведе 
нас от страсти еллинския *) ему же... Отратилату ПлакидЪ. 


1) Курсивомъ отм5чаю не понятое писцомъ. 2) Какъ и въ Т — пропу- 
щено: «посла». 3) Пропускъ въ Уваровскомъ текст. 4) Въ третьей 
редакщи это опред$лене стоитъ ниже и относится къ Евстачю Плакид$. 
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Стр. 46: ...постражет за имя мое, то аз с ними есми. 
Мы же, господине... главы своя под меч подклонити за право- 
славную вфру и за святыя церкви кров свою пролити, и своею 
кровию второе крещение примем». Князь великий слышав то... 
и подвигь скончяти, имени твоего ради... подобии сущи боеви, 
храбри воини и удалы витязи, учрежено... Карюломской и 
Андоския князи... Лев Суропски ... ко отцу своему духовному, 
преподобному... 

Стр. 47: ...евоего Пересвета 1 Ослеба... яко извЪетьни 
сут ратницы. Они же скоро послушание сотвориша. .. еже рече 
ему преподобный старець. И ко граду своему яви некая сокро- 
вища некрадомая, несый благословение... 

Стр. 48: ...всеа твари помощнице, человЪфческая заступ- 
нице... и на твою помощь на противныя враги... 

Стр. 49: ...свфтлую свЪшу па съв$щнице высоце. Те бо 
подобает о нас молитися, да не... кресть, и посла архиепискуп 
священныя соборы с клиросы... уныние и востапие прикаю- 
чися... боярыни своим князем и бояром тоже отдадут целование 
и возвратишася ... 

Стр. 50: Уже тогда аки соколи отрывахуся из краенаго 
града Москвы, а князи Белозерския... разлучися з братом 
своим, со князми белозерскими, яко не вмфетитися дорогами... 

Стр. 51: ...яко хозяевз сущен... Костянтина Ховрю... 
Очлаларасва... стеблия фининнало ясти... арганы мнози бити, 
трубы трубят гласом ратным изволенно жалобно тихонко, стязи 
ревут у сада Панхилева... 

Стр. 52:...Оку р%ку перевозитися. 

В то же время в великом Новъграде стоят мужи нового- 
родцы у святыя Софеи, на площади бьют вече великое, говорят 
мужи таково слово: Уже нам пе поспфть на пособ к великому 
киязю, кажут, он Оку реку перевозится, а токо нам к нему не 
Фхат, а ему будетъ не пособь, ино нам будет`Новымгородом не 
отсадится. И-борзо мужики новогородци наряжалис, отпущали 


з города 13 посадников болших новогороцких, с ними же силы 
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немного, толко 13 тысящъ, а все люди нарядные, пансыри 
доспехи давали з города. И рекоша: поидите, братия, с одново 
на безбожнова. И пришла сила новгороцкая к великому князю 
Дмитр1ю, оному же Оку реку перевезшуся. И радъ бысть кпязь 
Дмитрий Ивановичь и рече имъ: в полату (такъ!) вам, мужи 
новогородцы, что мя есте не отдали. И почтив их велми и за- 
повфда... 

...Петра Горецкаго... вфдомцов полских. 

Стр. 53:...вЪрою и къ Богу и о всбхъ за вся имый упо- 
вание ко вседержителю Богу... ...путь. Мы над$яхомся 
преже его пойти и мнехом, яко не подобает... которому моему 
разуму худому вдамся. Аще имам великому князю яоработати, 
то веть утробу мою измфнъную, не приимет мя. Аще ли при- 
ложуся... 

Стр. 54: ...1о прежереченным укором... и слышав, яко 
князь велик!й Дмитр!й Ивановичь совокупися со многою силою, 
Словены и Бльгары и Новогородци, идеже кождо. услышав, 
яко Олегь... Мамая. Оттоле мысляще ко отцу ненавидими, но 
паче Богомъ... ходити по нему, обрфте нас пустошны, не 
суетно сотворена чада. Он же имам, что воздати сему противу 
сею таковому промышлению, скончяем убо подвигъ доброй под- 
вижнику Христову, начальнику бо крестиянству... 

Стр. 55: ...видфвше и множество людей и урядно нарочи- 
тые противници и полци, ихже бяше седмдесятъь тысящъ. И 
праспфвше на Доп, б0рзо сущи, на$хаша... и ту совокупися 
квязь велиюй Дмитр:й Иваловичь з братом своим князем Влади- 
миромъ, с ними же совокупишася Олгирдовичи, князь Андрей 
Полоцк, князь Дмитрий Брянский. Князь же... 

Стр. 56: ...яко Олгирдовичи князи приидоша... [въ ру- 
кописи слБдующая страница пустая, и текстъ начинается съ]: 

Стр. 57: ...то днес вели имъ перевозитися, то нЪеть ни 
единому помышления воспять... сердца укрфпляхуся, луншим 
слышав руским паче укротъша, понеж убо многи врани... дни 
грознаго. И мнозие звфри стекошася, лисицы брешут, глядячи 
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на злаченыя досп$хи, ждущи часа, в он же страх придет, Богом 
изволенъ... морския воды из мфсть вылиятися. От таковаго... 
трава сильная вся постилается... 

Стр. 58:...яко приближаются напрасно погани!. Яко час 6 
приде, прибежа... нольпи о полцы наша ударишася. Ви-. 
девше же множество людей, изратишася и вз$ха на мЪето высоко 
и видфша множество людей, полцы наша, и скоро возратишася 
ко царю и повфдаша... при Дону. Царь же рече: колико лю- 
дей? Они же рфша: божиим промыслом множество много, четве- 
рицею множае нас. Он же... 

Стр. 59: ...заря во время вътра (такъ!) сияюще; еловци... 
собрания и храбрости таковаго же учрежения. Вси бо единъ за 
единъ хотят умрети... подобно есть войску макидонскому, царя 
Александра Макидонскаго, мужеством.... Гедеонови, опасни! 
непоб$дими! воини. Господь... на колфну свою, на траву зе- 
лену, прямо... душа начаша воздыхати от сердца и жалостно 
слезяще и зваше велегласно... имя твое святое. Войско же все 
по молитвЪ всфдьши на коня своя, начаша творити молитву вси. 
Князь же велик!й нача по полком... до велика. Сие вам присп8 
день грозный, и час смертный приближися. Бдите... не мяту- 
щеся. Утре бо неудоб... 

Стр. 60: ...чашу и ту имут пити поведеную, ея же... 
миръ вам будет, братии моей. И еще утре ускори со братею и 
со всфми князми своими. Отпусти... [идетъ разсказъ о выд$- 
лени засаднаго полка, здфеь послБдовательность въ планф 
сходна со 2 редакщей] ...лфтними сияющей... князю: Княже 
господине, искушу убо аз примфту свою. Уже бо нощи глубоцеи 
‘заря изгасе и потуше. Дмитрей же всфд на, кон и поим с собою 
Владимера [потомъ «Владимера» зачеркнуто и написано «вели- 
кого»] князя единаго... зиждуще. Бысть ззади... по дру- 
_ гой же странф клегчюще, и бысть трепету и кличъ отичей 
велик велми. Враном же, яко граворон грающе, противу же 
по рецф той по Непрядв$... едина ти есть радостная, а 
другая... 
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Стр. 61: ...жена горко плачющи еленьским гласом чад 
своих, а другая... много примфтовах и боев испытах, сего 
ради... и рече: Тако буди побфда поганым, а, державе господпе 
божия милость. Рече же Волынецъ... мужь сунклитикъ, раз- 
бойникъ, именем Оома Клицибе... на Чюрковке... видфв 
изрядно и прият, аки н5какие полки от востока велика зЪло... 

Стр. 62: ...на запад до Допу... прегибающеся, аки волны 
морския колыбающеся, р$ки же воды выступали из м$стъ своих, 
яко николиже с5 тихжь земь на м$сте томь. Великому же... Бога, 
ради, всядите на кони своя, подвизайтеся, покладите главы своя 
святых ради церквей... вфчный наслБдуйте и ничто ж... не 
мыслите, но уклонитися на усвоение, да в$нцы. .. 

Стр. 63: ...на м$ете том и положив руце свои за пазуху 
и взем живоносный... ему идушу на брани славнаго вина пити 
с нечестивыми и чюдным... аки н$фкаким твердым оружием на’ 
брань утвердишася. Еще же... и приим копие свое и взем... 
милостию своею до времепныя части, по чему разум$еши, кого 
даровати. Мы же... 

Стр. 64:...волци распудят, елико кто служит своею гла- 
вою, елико кто хощеть. Тебф подобаетъ... отвещати, паче же 
1 не усп$ю, но токмо... мучень Устьяном царем, с ним же 
бяше 60 воинъ... на позорище и посфщи добрых воинъ 
избраниаго воеводу, и един пред... последи и т6м шестидесяти 
воином. Такоже и аз... почтен 6$, нын$ же вамъ глаголю, 
аще благая... меня 60 ради всфмъ вамъ единаго общая чаша 
пити, аще общею смертию умрем вси, аще ли умру с вами, аще 
и спасуся с вами. Нын$ же оставим же бо, коиждо к своему 
потягнем. Передовый... 

Стр. 65: ...печенфгъ 

именем Телибей: трею сажень высота его, а дву сажень 
ширина его, межу плеч у него сажень мужа добраго, а глава 
его, аки пивный котелъ, & межу ушей у него стр$ла м$рная, а 
межу очи у него, аки пити! чары; а конь под ним, аки гора 
велия. И вопияше еленьским языкомъ, пред всфми... 
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... видетися, пыхая, яко лев и аки жених хотя венецъ 
восприяти небеснаго царствия. ББ па нем... за мя Бога. 
Воиско же все единым гласом вопиюще: поиди, господине, Богь 
да проститъ тебя и святый Сергий. 

Онъ же разжегся сердцем и наступи на печенЪга, того, яко 
мланья, и рече в себБ молитву Исусову, глаголя: Господине 
святый, игуменъ Сергий, помогай мн$ молитвою своею рабу 
своему на безбожнаго сего печенЪга, яко на мя вооружился. — 
Он же, безбожный печенфг, устремися противу его и глаголя в 
себ: О Бахмет, помози ми. — Вои же крестиянсти1 вси вос- 
кликнуша единымъ гласомъ: Господи, помози рабу своему. — 
И ударишаея вмыЪсто два богатыря межу собою, аки силь- 
ный гром грянул, едва м$фсто не проломилося под ними, и спа- 
доша... 

...И час прийде, кождо на своемъ конф поскочи, ста вси, 
аки медвяны чаши пити. Храбрым же сердца веселяхуся, & 
уншим сердца ужасающеся. И кликнуша... ...помози нам на 
противныя враги наша, не дай же нас, Господи, в посм$х вра- 
гом нашим, но дай же намъ, Господи, помощь на враги наша. 
Печен$зи ж воскликнуша, призывающе своих богов оканных: 
оканнаго своего пособника Махмета: о Махмете, помози нам и 
моли о нас Бога. И ступишася велици полцы и кр$фпко бью- 
щеся; напрасно щепляются щиты богатырские от вострых 
копеев, ломаются рогатины булатныя о злаченыя досоЪхи, 
льется кровь богатырская по седельцамъ покованнымъ, свер- 
кают сабли булатныя около голов богатырских, катятся шеломы 
злаченые с личинами добрым коням под копыта, валятся головы 
многих богатырей з добрых коней на сырую землю. И потоп- 
таны быша, не едины бо руские богатыри побьени быша, но да, 
и татарских вдвое, не токмо оружиемъ... ...и под трупием 
мертвым мнози живи умираху от великия тесноты... ...зари, 
блистание ж мечное и сабельное сверкаше, яко мланья из рукъ 
богатырских, от мечнаго сечения трепет бысть тогда, труск и 
лом велик копейной, яко же бо не мощно зр$ти... 
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Стр. 66: ...одолевати кристиянъ. Уже бо восият хула на 
хвалу, уже бо вержется диво на землю, уже мнози от храбрых 
богатырей и унотъ руских побени суть, богатыри же руские, 
аки древа... Видфв же то князь Володимеръ Андреевичь вели- 
кую беду крист1анскую, аки класы пшеничные подавляеми тер- 
нием, а терние ростяше и буяше. Благородный же князь Влади- 
миръ Андреевичь не моги... 

Стр. 67: ... Боже, содфтелю твари, предстоя над нами, седя 
на херувимфх, ифваемый от сераеим, не дай же... аки соколы 
изучены, а нападоша на поганых татар, аки на многи стада 
гусиные. Поганый же прибфгоша ко царю Мамаю и р$ша ему: 
зри, царю, яко христиаие над нами умудриша... соблюдошася. 
Мамай же, видфв войско свое разбиваемо и рече к себЪф: возне- 
сохся есми высоко и до ада сошел есмь, мнози же уязвени 


нами русти! побивають нас, секущи... Савата и Араклиа и 
Гусаря .:. 

Стр. 68: ... Видфв же то беззаконный царь, иже новы 
люди придоша, и рече своим угодником: ПобЪгнем... одолфша 
о конехъ ихь, яко цфли суть, гоняще же возвратишася... на 
сторожи стоя. Богатыри же руские, гоняюще, побиваху пога- 
ных, и якоже вс$х избиша и возвращахуся... не обрфте вели- 


кого князя, и нача глаголати: Братиа... 

Стр. 69: ...Бреньска, изубитаго в приволоце великого 
князя и в шеломе. Ивши же... воеводы, слышавше таковую 
радость великую, скоро скочищася на конех своих и при1доша и 
падоша на ногу его и пролияша слезы своя, глаголюще... 
Александръ, радуйся святило руския земли и пастырю добрый 
заблудшим овцам и побфдителю врагом... | 


Стр. 70: ...лежат н князей белозерских... Перскаго, 
ты ж своему государю також служил еси. И ту лежашу Семену 
Мелику... 


Стр. 71: ...началника Пересвъта, той 60 наединей по- 
бЪфди... Храбры же богатыри из вефх стран, пофхавше на глас 
трубный, испытывающе доволно своих оружи о поганыя тата- 
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ровя. Грядуще. .. расхищенше. Говорить князь велиюй Дмитрий 
Ивановичь: братья, князи руске и бояре м$фстные и воеводы 
силныя, считайтеся... болшой бояринъ, у него ж были пе- 
реписи, колко пошло силы руския за Дон: Государь князь 
Дмитр:й Ивановичь, нфтъ... (въ счетБ противъ Т пропущены 
бояре костромеке и галицке). 

Стр. 72: ...Г рече князь велиюй Дмитрий Ивановичь: 
Братие, князи руские и бояре м$стные и воеводы силныя, люди 
молодшие, вси пзбитые, вамъ, братие, суженое...и в будущем. 
Сие ж оставим здБ и на первое взыдемъ. Поганому же царю 
Мамаю отселе избфжавшу до моря, до м$ета, идБже 6$ град 
Кава создан. Г потаив свое имя 1 познан бысть нфкоем купцем 
и тут убьен бысть от @ряз, 1спроверже зл$ животъ свой. Сия же 
оставим здф. 

Стр. 73: Слышав же Олгирдъ литовский, яко князь великий 
Дмитрий Ивановичь одол6 и поби царя Мамая, 1 поиде от Одуева 
во свою землю литовскую со многим стыдом 1 срамом, не токмо 
Москву улучи, но и своих лишеп агарянъ 

А Олегъ також убояся, покры рукою лице свое: Увы мнЪ, 
вопияше, како ми на Рязане прожити. Ров изрый, ископай 1 
впадется въ яму, юже содфла старецъ мой. 

Распространеня Уваровскаго списка не интересны и новаго 
ничего не даютъ. Гораздо важнфе его поэтическая добавлен1я: 
съ одной стороны, редакторъ не только сохраниль заимствован1я 
изъ Повфданя, читающяся въ текстБ Т, но и дополнилъ ихъ, 
такъ что въ этомъ отношеши этотъ текстъ, по количеству по- 
этическихъ вставокъ, приближается къ списку Тимковскаго и 
вообще — къ печатной групп$. 

Съ другой стороны — въ разбираемомъ текстБ находятся 
три вставки, съ ясно выраженнымъ пфсеннымъ складомъ. 
Книжная обработка коснулась ихъ очень мало, настолько, что 
стихъ легко возстанавливается. Я приведу ихъ, заключивъ въ 
скобки то, что несомнфнно прибавлено книжникомъ и явно нару- 
шаетъ ифсенный складъ народной старины: 
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1) Пфеня о помощи новгородцевъ. Сюжетъ не НОВЪ, ОНЪ 
встр$чается и въ другихъ спискахъ 3 редакщи, но въ данномъ 
случаВ напрашивается предиоложеше — не быль ли этотъ 
разсказъ въ началЬ, дЪйствительно, пеней: 


. въ великомъ Нов($)городЪ 
Стоять мужи новогородцы, (у святыя Софеи) 
На площади бьютъ вЪфче великое. 
Говорятъ мужи таково слово: 
Уже намъ не поспфть (ва пособь) къ великому князю, 
Кажутъ, онъ Оку реку перевозится. 
Ино (намъ) будетъ Новымгородомъ не отсадиться. 
И барзо мужики (новогородцы) наряжалися 
Отпущали (з города) тринадцать посадниковъ... 
Съ пими же силы (немного, только) тринадцать тыся(чей) 
А все люди нарядные, 
Пансыри-досп$хи давали з города... 


2) Описаше вида татарскаго богатыря — печенфга Телибея. 
Это описане взято изъ эпическаго изображеня Идолища 
Поганаго: 


Трею сажень высота, его, 

А дву сажень ширина его, 

Межу плечъ (у него) сажень мужа, добраго, 
А глава его, (аки) пивной котелъ, 

А межу ушей (у него) — стр$ла м$рная, 

А межу очи (у него, аки) пит чары, 

А конь подъ нимъ, (аки) гора вемя... 


3) Наконецъь — картина общаго боя. Въ современныхъ 
записяхъ старинъ ей нётъ соотвфтствыя, это — не 10сиз сошти- 
118; нужно думать, слфдовательно, что она составляла часть 
спещальной какой-либо пфени: 
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Шепляютея щиты богатырекя, (отъ вострыхъ копеевъ) 
Ломаются рогатины булатныя, (о злаченыя досп$хи) 
Льется кровь богатырская 

По сЗдельцамъ покованымъ, 

Сверкаютъ сабли булатныя 

Около головъ богатырскихъ, 

Катятся шеломы злаченые 

Добрымъ конямъ подъ копыта, 

Валятся головы (многихъ) богатырей 

Съ добрыхъ коней на сыру(ю) землю... 


Я не думаю, одвако, чтобы наличность этихъ пфсенныхъ 
отрывковъ заставляла предполагать о существовании старивы о 
Мамаевомъ побоищф. Я думаю, что такой старины не было. 
Встр5чаюцщияся теперь упоминая въ старинахъ Мамая, Мамаева, 
побоища, поля Куликова — представляются оторванными отъ 
письменной повфсти. «Мамаево» побоище, какъ и «Камское» — 
стало синонимомъ «страшнаго, ужаснаго, кровопролитнаго». «Ма- 
май» въ старинахъ Фигурируетъ столько же, сколько въ посло- 
вицф: «Здфсь точно Мамай воеваль». «Куликово» поле, наконецъ, 
является въ старинахъ съ сюжетами, нисколько не напоминаю- 
щими Куликовскую битву. Отдфльныя историческя пфени, какъ 
напр., предложенная мною — о поход новгородцевъ на, помощь 
МосквБ — еще могли существовать, да и то, за отсутетвемъ 
доказательствъ, я не могу утвердительно ставить такое предпо- 
ложеше. Вфрнфе всего, слфдовательно, что редакторъ этого 
списка, использовавъ весь поэтическй матералъ Повдания, 
обратился за дальнфйшими украшающими дополнениями къ на- 
родной поэзи. Примфръ очень характерный, какъ соединене въ 
одной повфсти «старыхъ словесъ», восходящихъ къ Слову о 
полку ИгоревЪ, съ живымъ народнымъ поэтическимъ твор- 


чествомъ. Съ этой стороны Уваровскй текстъ Сказашя — 
единственный въ своемъ родф. 


< ИЩЕТУИ 
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Разобранная группа списковъ является переходомъ къ по- 
слБдней, пятой групп списковъ 3 редакши, хредставляющей 
005 соединительнало звена между 3 и 4 редакщиями Сказандя. 
Пятая группа характеризуется также рядомъ вставокъ, большею 
частью соотвфтствующихъ вставкамъ 4 редакции. Вообще же 
вставочные эпизоды четвертой и пятой группъ представляютъ 
изъ себя письменную обработку какихъ-то устныхъ преданий, 
пфсенъ, иногда не имбющихъ прямого отношен{я къ повЪетво- 
ваню о Куликовской битвф, или же вновь скомпанованные 
разсказы на основаши матер!ала, находящагося въ Сказани — 
таковъ, напр., разсказъ ‘объ исчислении воеводами имфющагося 
у нихъ войска. Въ остальном же распространеня носятъ 
обыкновенный риторическй характеръ, не разъ мною отмф- 
чаемый. 

У. Пятая группа, сл6довательно, состоитъ изъ спИсковъ, 
представляющихь 7ерел0)5 отз третьей редакщи кз чет- 
вертой. 

1) Публичной Библотеки (). ХУ. 31, сборникь ХУП вЁка. 
Сказаше представляеть, собственно, рядъ отрывковъ, начи- 
нается съ эпизода о посылкф великимъ княземъ грамотъ для 
сбора на Москв$ войска. Планъ, въ общемъ, одинаковъ съ пла- 
номъ 3 редакщи, особенно начиная съ разсказа о походЪ къ 
Троиц$. Есть вставки, одинаковыя со вставками ТУ группы: о 
пространств Куликова поля, о количеств вырытыхъ могилъ, 
о торжественномъ погребении убитыхъ. 

До разсказа о походВ великаго князя къ Троицф находятся 
дв$ вставки, характерныя уже для 4 редакши: текстз зра- 
моты, посланной великимъ княземъ по городамъ и — подробный 
разсказз о посольстеъ Залари Тютчева вз орду, о его хитрости 
и уб1еви вельможъ татарекихъ. Эти два эпизода принадлежать, 
какъ я говорю, уже 4 редакци. Принимая во вниман!е, что 
дальнфйций текстъ Сказан!я въ разбираемомъ спискф сходенъ 
съ текстами предыдущей группы, т. е. съ 3 редакщей, надо 
думать, что памятникъ представляетъь на этотъ разъ текстъ 
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сводный. Вообще — сводка текстовъ 3 и 4 редакшй предста- 
вляетъ отличительную особенность пятой группы. 

2 и 3) Сё0дный характеръ носятъ слБдуюцие два списка, 
находяплеся въ ближайшей связи между собою: 

а) Рум. Музея, собрашя Болышакова № 435, лБтописный 
сборникь ХУП в. Передъ началомъ Сказан!я — выписка изъ 
Степенной книги: 

Степень вторая на десять — о митрополитахъ и о жийи 
Дмитр1я Донского. ЗатФмъ уже идетъ Сказаве: «В лБто ‚5пе 
Сказание о Задонскомъ бою и похвала великому князю Дмитрею 
Ивановичу и брату его князю Володимеру ОндрЪевичу». При 
разеказ$ о смерти «поганого Мамая» слБдуетъ опять выписка, 
изъ Степенной книги. 

6) ИПБ., собравя Погодина № 1574, сборникъ ХУП вфка. 
Сказане носить то же заглаше: «В лфто ‚зхпе Сказание о 
Донском бою и похвала великому князю Дмитрею Ивановичю и 
брату его князю Владимеру АндрЪевичю». Заключене предста- 
вляетъ сокращенное изложен!е окончанйя группы У. 

Эти тексты сходны между собою до разсказа о посфщен1и 
Дмитремъ обители пр. Сергя, включительно, причемъ Погодин- 
скай текстъ дополняетъ случайные дефекты Большаковскаго, гдЪ 
утеряны н$которые листки. Кром$ того, въ начал Погодинскй 
текстъ самъ по себф представляеть какую-то сводку: письмо 
Олега къ Ольгерду приводится дважды, находится упоминане о 
послБ Ольгерда — Бартешф, что, собственно, принадлежитъ уже 
4 редакши. Что же касается всего содержан1я Погодинскаго 
списка, то по плану и изложен!ю текстъ Сказан1я, находящийся 
въ этомъ спискЪ, всего болфе ириближается кз зруппамь, зави- 
сящимз отз У, тотъ же характерный конецъ. 

Разошедшись съ Погодинскимъ съ 272 листа, Большаков- 
сюй текстъ въ дальнфйшемъ изложени представляетъ распро- 
странен1я, приближающия его уже къ 4 редакши. Такъ — слова 
бояръ Олегу: «А се, господине, кажутъ пришли к нему на 
помощь новгородцы со многими силами, воинства же ихь кажуть 
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красно и храбро велми, 1 князи бфлозерския, 1 князи ярослав- 
ския, и князи володимерския, и князи юревския, 1 князи костром- 
ския, 1 князи переславския, и князи стародубския, и князи 
муромския», — принадлежатъ уже 4 редакщи, гдф, между про- 
чимъ, есть цфлая повфсть о приходф новгородцевъ. 

Попытка воспроизвести текстъ грамоты пр. Сергя, послан- 
ной на поле битвы, также относится къ 4 редакщи, стремящейся 
вообще давать тексты грамотъ. 

Картина единоборства развита самостоятельно: «Выфде ж 
печенег ис полку татарскаго, предо всфми мужествомъ и вели- 
чествомъ, яко древнай Голиядъ. ВидЪфвъ же Пересвфтъ чернецъ, 
иж в передовом полку, и рече: Сей челов5къ ищетъ подобна 
себЪ, аз хощу с нимъ видфтися. — БЪ же шеломъ на глав 
старца аггельскаго образа воображенъ схимою по благосло- 
вению игумена Сергия, и рече: Отцы и брат1я, простите мя 
гр$шнаго. — И напусти на Печенга. И рече: Преподобный 
отче Сергие, помози мнф. — И напусти к татарину, аки стрфла 
из лука и злегъ по коню сь (пропускъ), такожь и печенфгъ к 
н(ему) напусти. Християне ж (воскликну)вше вси: Боже, помози 
рабу своему. — Т толико ударишася крЪпко, яко не возмогоша 
их кони удержати на себЪ, но сразишася кони их вмЪсто и 
падше умроша. Они же воставше и хватишася под пазухи, оба 
ударишася о землю и ту оба скончашася, токмо Пересвфть на 
печенфг$ лежитъ, всего разразивъ, сам же весь цфлъ. И от сего 
мнози разумфша, яко верхъ великаго князя будетъ, еже 1 бысть. 

Тоть же мотивъ встр$чается въ спискахъ 4 редакщи. | 

ДальнфЙйшее изложене — по 3 редакщи: бфгство татарскаго 
войска — поиски князя — пофздка по побоищу («лежитъь Гризо- 
рий Капусникъ и чернецъ Пересв$т, да брат его Ослебя, первыя 
воины, нарочитыя богатыри. Их же видфв, князь велик!й рече: 
Видите, братия, сего началнаго богатыря, иж побфди подобна 
себф воина, от него ж было пити многимъ намъ горкая чаша. 
А се— и брат ею Ослебя множество поганых побил, и сам, 


туто ж пришед, у брата своего главу свою С а 
Сборнвкъ П Отд. И. А. Н. (20) 
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и неудачное осмыслене интерполящи списка Т) — сборы на 
пол$ и рёчь Дмитрая — погребен!е — счетъ (въ концф при- 
бавлено: «Князь же великий Дмитрей Иванович повелф востру- 
бити грозно над костми поганых татар и поиде радуяся восвояси. 
От трубнаго же гласа земля потрясеся, а поле Куликово все 
кровю воскип$, а река Непрядва, 3 дни и 3 нощи кровию текла, 
а трупия татарския остались, аки сФнныя стоги, зв5рем и пти- 
пам на снфдене. Князь же велиюй Дмитрий Ивановичь идучи 
повел рязанскую землю зрабити, опричь святых церквей») — 
смерть Олега — судьба, Ольгерда и Мамая. Вся эта схема, близка, 
къ списку Т. Что же касается распространен, прим$ры кото- 
рыхъ отчасти приведены, то по склонности къ многорфчю и по 
безталанности образовъ Большаковск!й текстъ подходитъ къ на- 
печатанной мною Передфлк$ 4 редакши, поражающей полнымъ 
отсутетйемъ беллетристическаго таланта у редактора. 

Начало и конецъ Большаковскаго текста тесно связаны со 
Отепенной книгой. Въ началБ идетъ выписка: Степень вторая 
на десять, о митрополитахъ и о жити Дмитр!я Донского, 
затБмъ — «В лЬто ‚зпе Сказание о Задонскомъ бою и похвала 
великому князю Дмитрею Ивановичу и брату его князю Влади- 
меру Ондр$евизу». Въ конц®, въ разсказЪ «о смерти поганого 
Мамая» — идетъ снова выписка изъ Степенной. Можетъ быть, 
редакторъ имфль въ виду включить Сказаше въ Степенную 
книгу ? 

4) Ниже, при разборф 4 редакши, я буду говорить, что 
4 редакщя восходитъ къ протограху, имфвшему тотъ же заклю- 
чительный разсказъ о возвращени Дмитр!я съ Куликова * поля, 
какъ и списокъ У 3 редакщи. Въ разбираемой групп уже 
встр$тился одинъ списокъ съ такимъ же заключешемъ (Пого- 
динскй 1574), къ нему же сл$дуетъ отнести еще списокъ, 
собрашя того же Погодина, № 1555. Со спискомъ У сближаеть 
его еще одна характерная особенность. Выше я указывалъ на 
ошибку У (и 1, зависящей отъ него группы): «медвезешь» — 
вм. . медокупцы; въ разбираемомъ является какъ бы попытка, 
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объяснешя этой ошибки: вмЪсто этого слова въ списк стоить: 
«привезоша ко мнЪ от Северы меф. Несомнфнно, что Погодин- 
сюй № 1555 восходитъ къ списку У. 

При разбор$ 4 редакщи я отифчаю постепенную утрату 
поэтическихъ заимствован1й изъ Повфдан1я и переходъ ихъ въ 
прозаическя переложен!я. Эта особенность замфчается и въ 
разбираемомъ спискф. НФтъ вовсе описан!я «стука и грома» 
рати передъ разсказомъ о пофздк$ Дмитр!я къ Троиц$. Другя 
выдержки — искажены, напр.: «сынове рустий усифшно грядут, 
яко медвеныя чары пьют или стеблия виннао ясти»... Или, 
въ разсказЪ о пруБзд$ на Коломну: «начаша мнози гласи труб 
ратных гласити на зраницы мнози бьюще и стези ревутъ. 
Сынове жъ рустии наступиша великия коломенския поля»... 
Или: «трава постилашеся и люди унывающе, видяще пред собою 
смерть. Совершенно скомкана формула боя: «и на том поле. 
силни! полци сташа, из нихъ же выстуниша кровавыя зари от 
облиставя мечного, силний зук бысть и стукъ от копейна слом- 
ления, яко не мошно 6$ зрфти никакож того грозного и горкого 
часу». 

При такомъ отношеши къ поэтическимъ мЕстамъ Повфданя 
очень странно видфть здЪфсь сравнительно рфдкую вставку изъ 
того же памятника: «Уже намъ в своей земле не бывати, а, ка- 
тунъ своих не трепати, а детей своихъ не видати, трепати намъ 
сыра земля, целовати намъ зеленая мурава. А на Рус нам уже 
ралю не ходити, а выходовъ намъ пе имати. Застонула татар- 
ская земля бЪдами и тугами покрывашеся, уньшша серцо и хоте- 
ния, князем похвала на рускую землю ходити. Уже сынове 
руские заграбиша доспехи наши и всякое узороче, отласы и 
бархаты». Такой неиспорченный текстъ не гармонируетъ съ 
остальными заимствовашями изъ Пов$даня и заставляетъ пред- 
положить, что списокъ составился подъ перекрестнымъ вля- 
шемъ какихъ-нибудь другихъ списковъ 3 редакщи (для двухъ 
послфднихъ группъ это перекрестное вмян!е является почти 


закономъ). Судя по тому, что велик князь, при объфздв 
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побоища, нафзжаетъ: «Пересв$та старца и близ его нарочитаго 
богатыря печенега, близз илз лежитз руский добрый бозатырь 
Грипорей Капустин» — такое вмяне другого списка 3 редак- 
щи — необходимо. 

Разсказъ о едипоборств$ ПересвЪта съ татариномъ продол- 
женъ такъ, какъ обыкновенно разрЪшаетъ его 4 редакщя: руко- 
пашный бой кончается смертью противниковъ, но Пересвфть 
лежить вверху, «покры печенега монатею своею» (4 редакщя 
ВИДИТЪ ВЪ этомъ указаше, что «верхъ возьметъ» русское войско). 

Изъ вставныхъ разсказовъ въ разбираемомъ спискф вахо- 
дится только распространене эпизода о посольств$ Захари въ 
Орду. Характерный разсказъ этотъ является здфеь какъ бы 
ядромъ, изъ котораго впосл$дств1и выработался отличительный 
для 4 редакщи эпизодъ о Захари: «Захария же прииде к царю 
Мамаю и обрфте его на мфсте, нарицаемом на Браду на Воро- 
ноже, и принесе ему от князя Дмитрея Гвановича дары многия. 
Мамай же дары многия видЪвъ, наипаче возярис на православ- 
ную вру и рекъ Захарию: Захарие, не на дары бо Мамай 
воздвигся © войскомъ своимъ, иду бо на Русь казнити улусника 
своего, князя Дмитрея московскаго, дары бо ваши прийму 
войску своему на плети. — Отвёщав же ему Захария: Царю, 
како ты тако ведиш, аки младый отроча несмысленный, а не 
ведуще божия силы и владычня смотрения, но яко Господу 
годе, тако и будеть. — Глагола еж ему Мамай: Аще бо вос- 
хошу, и яз иду и попленю... Отвеще же му Захария: Царю, 
елико Господу гоже, тако и будетъ. — Слышевше же сие 
Мамай и разжегся крикнул: Аще ли сего малого улусу не 
одолею, то не возвращусь к себф. Теба ж не имамъ отпустити 
ко князю твоему, но отселе ми будеши раб и дамъ тебф имЪфн!я 
свыше, ежъ еси имфлъ у князя своего. — Видфвъ же сие Заха- 
рия, что возвращение его твердо к великому князю и возвЁща 
Мамаю: Господине царю, уже бо мя нарицаеши себф рабом, но 
аз ти ныне нарицаю раб, ныне бо отпусти (м)я на Русь к вели- 
кому князю, исправлю ему свои рЪчи посолския, да не забуду. 
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люббе (такъ!) прежняго своего государя, и возвращусь к теб 
п буду ти в$ренъ раб. И аще сему, царю, не вфруешя, и ты 
пошли со мною от своих раб и будеть ти вернеф возвращен:е 
мое к тебф. — Мамай же сие слышав и рад бысть сему велми и 
отпусти Захарию великому князю Дмитрею Твановичю на Русь 
и с нимъ отпусти в товарыщах... 

Разсказъ не полонъ, содержан!е такое же, какъ въ 4 ре- 
дакщи, но изложене иное, въ начал оно представляетъ какъ бы 
схему, изъ которой впосл$детыи развилось болфе стройное 
повфствоване. 

Заключеше, какъ я говорилъ, такое же, какъ въ спискф У. 
При переходЪ же къ этому заключеню вставленъ изъ Повфданая 
поэтическй плачъ женъ воеводскихъ, который читается въ 
спискахъ печатной группы разбираемой редакши. 

5) Наконецъ, послфдшй списокъ этой группы, принадлежа-° 
щи Обществу Любителей Древней Письменности, № 38, осбауо, 
представляетъ, собственно отрывокъ Сказанйя, начинающИйся 
разговоромъ Дмитр1я съ вызваннымъ изъ Боровска Владими- 
ромъ. Судя по заключен!ю, одинаковому со спискомъ У, и по 
подробному разсказу о посольствЪ Захари къ Мамаю, — этотъ 
списокъ всего ближе подходитъ къ только что разобранному 
Погодинскому списку. 

Таковы вс$ группы, на которыя д$лятся списки 3 редакши. 
Сохраняя за незначительными отступлен1ями схему 2 редакщи, 
3 редакщя восходитъ къ посл$дней, но группа, во главЪ которой 
стоитъ списокъ У, по своему заключен1ю, по сохраненю боль- 
шинства выраженй, находится въ ближайшей связи и съ 1 ре- 
дакшей. Поэтому группу У слБдуетъ считать древнъйшимь 
видомъ 3 редакщи; жаль, что она дошла въ незначительномъ 
количеств списковъ, притомъ чрезвычайно неисправныхъ. Что 
касается группъ, зависящихъ отъ Т, то они всего характернЪе 
отражаютъ особенности 3 редакщи, заключаюцяся въ само- 
стоятельномъ стремления къ улучшен1ю слога, распространеню 
его путемъ риторическихъ добавлений и украшен, м$стами въ 
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сохранени лучшаго чтеня, ч$мъ 2 редакшя, а главное — 
въ чрезвычайно широкомъ заимствовани изъ писаня Софониш. 
Максимальное количество поэтическихъ выдержекъ находится 
особенно въ группахъ второй и третьей (печатной), гдБ упоми- 
нается само имя автора Повфдан1я. Въ н$которыхъ спискахъ 
изложене носить характеръ сводки — исторической повфсти и 
писанзя Софоши и имфеть даже двойное заглав!е: Повфдане и 
Сказане. Дальнфйнпия группы увеличиваются путемъ вставки 
различнаго рода отдфльныхъ разсказовъ и мало-по-малу прини- 
мають видъ, подходящий уже къ 4 редакщи Сказаня. 

Третья редакшя развивалась въ течеше ХУТ, ХУП, даже 
ХУШ вфка. Я отм$тилъ ту особенность, что писецъ являлся въ 
то же время и редакторомъ Сказан!я. На немъ, если можно такъ 
выразиться, отразилась эволющя всей русской литературы за 
указанный пер1одъ. Каждый редакторъ старался внести такой 
эпизодъ, который по его мнфн!ю, еще ярче отт5нилъ бы основ- 
ную точку зрёня. 

Эта, точка зрён!я не нова. Она такая же, какъ во 2 редак- 
ци. Только престижъ царской власти чувствуется въ 3 редакши 
болыше: велиюй князь здЪсь уже Фигурируетъ, въ большинств$ 
случаевъ, какъ самовластный государь, остальные персонажи 
повфсти стоятъ къ нему такъ же, какъ московсюе бояре къ 
царю. Есть списки, гдЪ оттБняется, главнымъ образомъ,. прови- 
денцально-поучительная точка зр$ня: Мамай воздвигся «за, 
грфхи», ратуя на христ!анство, здфеь отт$няется заступничество 
Сергя, особое внимаше уд$ляется Пересвфту, охотно приво- 
дятся слова молитвенныхъ обращен великаго князя. Есть 
списки, гдЪ, наоборотъ, ббльшее вниман1е посвящено военной 
сторонф разсказа: н$фсколько разъ и съ любовью описывается 
уряжене войска, вставляется разсказъ о перечислени, сколько 
подъ кфмъ изъ воеводъ находится воиновъ, растягивается Фор- 
‘мула боя, сообщаются разсказы о б0$ очевидцевъ Владимиру, 
‘стоявшему на костяхъ. Есть списки, пресл5дуюцие главнымъ 
образомъ поэтический колоритъ: въ нихъ — обиме цитатъ изъ 
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ПовЪданйя, старане сохранить или еще болыше распространить 
размфренную р$чь, стремлеше дополнить поэтическ!й матер!алъ 
не однимъ Повфданемъ, но заимствован1емъ даже изъ народной 
поэз1и. Есть списки, имфюцщие въ виду выставить Дмитр!я какъ 
самодержавнаго московскаго государя: большею частью это 
стремлен1е соединено съ интересомъ къ военной сторон дфла. 
Наконецъ, есть списки, имБюще въ виду дать возможно болфе 
полное повфствоваше, причемъ сводка различныхъ эпизодовъ 
не всегда бываетъ удачна. 

Что поражаетъ въ спискахъ 3 редакщи, это то обстоятель- 
ство, что текстъ большинства ихъ — весьма неисправенъ: или 
списки дехектны въ самомъ основани, т. е. нфтъ листковъ, 
начала, конца; или они списаны уже съ перебитыхъ листовъ, съ 
плохого текста, безъ желанйя сколько-нибудь разобраться въ 
непонятныхъ выраженяхъ; или писаны такъ наскоро, что къ. 
имфющимся ошибкамъ прибавлена, масса новыхъ, не дописаны и 
пропущены слова, — отчего вообще текстъ доходитъ до явной 
безсмыслицы. Если памятникъ украшается минатюрами, то он 
всегда плохи, гораздо ниже какихъ угодно другихъ, относя- 
щихся къ тому же времени. Самое письмо часто представляетъ 
очень некрасивую скоропись, строки нал$заютъ другъ на друга. 
Иногда памятникъ недоконченъ, и текстъ обрывается на поло- 
винф страницы. Все это производить впечатлёне изготовлен1я 
текста Сказания наскоро, только бы поскорЪй отд$латься; и я 
не ошибусь, если скажу, что подобные списки 3 редакщи (а 
ихъ — много) готовились на продажу: Сказанте, по своей попу- 
лярности, шло ходко, и конечно, за исправностью текста не 
сл6дили. Съ этимъ обстоятельствомъ — торговой спекулящей — 
приходится считаться, и оно весьма запутываеть вопросъ о 
дфлени на редакци. Мнф встр$чались сборники, составленные 
изъ разнородныхъ произведенй, рукописныхъ и печатныхъ, 
разнаго формата. Переплетены они послБ. Нужно думать, 
поэтому, что Сказаше продавалось часто въ видф отдфльной 
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Не смотря на значительное разнообразие списковъ, посл5дн!е 
всетаки объединены характерными особенностями 3 редакши: 
едииствомъ плана, поэтическими выдержками, стоящими на однихъ 
и тьхъ же м$5стахъ, отсутетемъ тенденщи, какъ и во второй 
редакщи, и замфной имени Ягайла, Ольгердомъ. Вставные эпизоды 
въ общемъ не нарушаютъ однообразной схемы изложешя. 

Сравнительно со 2 редакщей, третья почти не пользуется 
письменнымъ матер1аломъ: начитанность редакторовъ мало за- 
м$фтна. ВеБ распространения сдфланы или помощью риториче- 
скихъ пр1емовъ или введеншемъ разсказовъ, очевидно, 135 успинало 
источника. Таковы — описан!я Куликова поля, разсказы о по- 
сольствахъ къ Мамаю Васимя Тупика и Захарш Тютчева, 
распространене эпизода о единоборствЪ, занимавшаго редакто- 
ровъ, вставка воинскихъ подробностей о перечислен1и воеводами 
войска, объ ертоульныхъ полкахъ (учреждены около 1552 года). 
Къ риторическимъ премамъ слБдуетъ отнести рфчи дЪйствую- 
щихъ лицъ, напр., князя Владимира, изложене разговора Оль- 
герда съ панами и сенаторами, стремлеше къ размфренной рчи 
и заимствоване матер!ала изъ народныхъ пфеенъ и причитанй 
(можетъ быть, не изъ первыхъ рукъ). Что касается вставокъ 
изъ Повфдан!я, то ихъ по числу гораздо больше, чфмъ во 2 ре- 
дакщи, и по объему онф значительнфе; въ своемъ мЪстб я 
отм$тилъ всф эти вставки. Можно сказать, что ПовЁдав{е было 
единственнымъ письменнымъ источникомъ для заимствованй. 

Если же нфкоторые списки 3 редакши удфляютъ много мёста, 
нравоучительнымъ разсужден1ямъ, то таковыя не оригинальны 
ий составлены изъ имфвшагося уже матерйала. 

Небрежность въ работф умаляетъ качество большинства 
списковъ, какъ литературнаго произведен1я. Однако въ нфкото- 
рыхъ, стройныхъ по изложеншю (особенно — въ «печатной» 
групп $), — историческое повфствоваше не уступаеть 2 редакщи 
и представляетъ очень занимательную повЪсть. 


ГЛАВА УП. 


Сказан1е четвертой редакщи. 


Сказан!е 4 редакщи извЪетно мнф по 13 спискамъ: 

Императорской Публичной Бибиотеки: 1) 0. ТУ 46. 
2) (). ХУ, 27; 3) (. ХУЦ, 209; 4) собрашя гр. Толетого П,. 
140; 5) собравя гр. Толстого П, 237; Московскало Публичнало 
и Румянцевскаю Музеевз: 6) собрашя БЪляева № 1516 
(«Казансый лБтописецъ»); 7) собран я Тихонравова № 337; 
8) Московской Синодальной Бибмотеки № 964; 9) Московскало 
Архива Министерства Иностранныхь Диль № 70/93; 10) Ка- 
занской Духовной Академи № 879; 11) Тбеускою Музея 
№ 3146; 12) Рязанской Ученой Аурживной Коммисси ; 
13) списокъ, напечатанный Снегиревымъ въ Ш том% Истори- 
ческаго Сборника — кн. Оболенскаго. 

Изъ этихъ списковъ — два дехектныхъ и представляютъ 
Сказаше въ отрывкахъ. Эти списки: 1) Казанской Духовной 
Академи, № 879, — рукопись ХУП—ХУШ в., въ которую 
вплетена не имфющая начала и конца часть Сказаня, со словъ: 

.. «новгород и пришедше возвестиша посадником о великом 
князе. Они же прискорбни бяху»... (изъ повфсти о мужахъ 
новгородскихъ), до начала молитвы великаго князя, услыхавшаго 
разсказъ о видБши @омы` Хацибеева: ...«помози ми, якож 


1) За любезное сообщене мнф коши съ этого списка приношу искреннюю 
благодарность С. Д. Яхонтову. 
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МоисЬю и яко Давиду на Голияда и первому Ярославу на Свя- 
тополка и прадфду моему Александру на хвалящегося римского 
короля, и не по гр$хом нашим воздай ми, Господи»... На этомъ 
обрывается текстъ. 

2) Рязанской Ученой Архивной Коммисси, также неполный: 
изложене начинается съ главы о приход$ вфстниковъ къ вели- 
кому князю, сообщающихъ о выступлеши Мамая. Въ дальнЪй- 
шемъ текстф утрачено много листковъ, главы спутаны; отры- 
вокъ обнимаетъ, собственно, только начало повфсти, обрываю- 
щееся на ярлыкё Мамая къ союзникамъ. Въ обоихъ спискахъ 
главы носятъ названя; въ первомъ они написаны киноварью. 
Однако въ виду крайне неисправнаго состояня текста и отры- 
вочности въ дальнфйшемъ изложени я не буду принимать въ 
раечетъ этихъ списковъ, т6мъ болфе, что содержане ихъ не 
вноситъ въ общее изложене никакихъ разночтений. 

Отдфльно слБдуеть поставить еще списокъ Московскаго 
Архива Министерства Иностранныхъь Дфль № 70/93. Списокъ 
этотъ несомнфнно принадлежитъ 4 редакщи, такъ какъ ея ти- 
пичныя особенности въ немъ — на лицо. Текстъ Сказанля не 
полонъ, онъ обрывается на перечислении убитыхъ въ битвЪ. Но 
отъ остальныхъ списковъ разбираемой редакци его отличаетъ 
отмфченное мною при разбор$ Пов$дан1я обширное заимствоване 
изъ послфдняго памятника, вносящее, какъ я указывалъ, су- 
щественныя поправки въ текстъ писашя Софони. Самое пере- 
числене убитыхъ въ битвф, — на чемъ обрывается текстъ, 
взято также изъ Повфданая. Ниже будетъ указана одна изъ 
особенностей 4 редакщи — стремлене опрощать поэтическая 
м$ста или вовсе опускать ихъ; поэтому разбираемый текстъ, 
воспользовавшйся, какъ разъ наоборотъ, весьма широко поэтп- 
ческимъ матераломъ, долженъ быть выдфленъ 0с0бо. Что 
касается до самаго повфствованя, то, въ общемъ, текстъ архив- 
скаго списка примыкаетъ къ обыкновенному тексту 4 редакщи. 

О текстф, находящемся въ спискф Публичной .Библотеки 
©. ХУП. 209 я скажу ниже. 
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Остальные 9 списковъ могутъ быть раздЪлены на 2 группы. 
Присутствие въ 4 редакщи особаго окончаня, гдф описанъ 
обратный походъ великаго князя съ побфдою въ Москву, при- 
чемъ все изложене сжато повторяетъ предыдущий разсказъ о 
походф на Куликово поле, заставляетъ предполагать, что 4 ре- 
дакшя развилась изъ третьей черезъ списокъ У. Въ этомъ 
предположени еще болфе укрФпляетъ совпадеше плана 4 ре- 
дакши съ У: поставлеше указан!я на устройство засаднаго 
полка передз разсказомъ о прим$тахъ Волынца. Съ другой сто- 
роны — присутстые въ нфкоторыхъ спискахъ характерной для 
списка Т интерполящи: «Григор1я Капустина», и совпадене 
многихъ м$стъ изложен1я именно со спискомъ Т — должно ука- 
зывать на воздЪйств1е типа Т на н$которые изъ списковъ 
4 редакци. Поэтому я и предполагаю дфлен!е 4 редакщи на 
2 группы: 1) образуютъ списки, развивииеся подъ вляшемъ Т. 
или подобнаго ему списка, и 2) — списки, сохраняюще изложе- 
не У цфликомъ. Посл$дняя группа, какъ будетъ указано ниже, 
дополнена противъ первой. 

Окончане въ тонф У является первой характерной особен- 
ностью всфхъ списковъ 4 редакщи. Выше я говорилъ, что 
утрата окончанйя явилась слдетвемъ желан1я не замедлять 
ходъ разсказа. Здфсь же удлиннене явилось, можеть быть, 
намБренно, потому что четвертая редакиая представляет 
Оказаше в5 наиболъе распространенном5 видъ. Сохраняя до- 
полнен!я списковъ 3 редакщи, она характеризуется вставками, 
носящими видъ самостоятельныхъ повфстей. Это ея вторая 
особенность. Я отм$чу вс вставки: 

1) Повьсть 065 Олыердь Литовском. 

Я указаль на причину появленйя имени Ольгерда въ 3 ре- 
дакщи. Личность князя-отца продолжала, занимать редакторовъ, 
и въ разбираемой редакщи снова на Ольгерда обращено особое 
внимане. Въ данной повфсти онъ зовется самодержавнымъ 
великимъ княземъ и королемъ. Разсказомъ объ отправлени 
посольства къ Мамаю повфсть разбита на дв$ части. Въ первой 
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идеть рфчь о премф Ольгердомъ пословъ отъ Олега. Прочтя 
его грамоту, Ольгердъ обращается къ «пановямъ и санатырямъ» 
своимъ съ р$чью, въ которой указываеть на «любовь» къ нему 
Олега, желающаго съ нимъ раздфлить владфе Москвою. Паны 
и сенаторы въ торжественномъ отвфт$ заявляютъ, что Ольгердъ 
достоинъ такого владн1я. Ольгердъ въ будущемъ обфщаетъ имъ 
награды, а къ Мамаю отправляетъ своего посла, «мужа мудра», 
именемъ Бортеша. Бортешъ рисуется въ весьма положитель- 
номъ освфщении. 

Вторая часть повфсти заключаетъ разсказъ Бортеша о томъ, 
какъ онъ правилъ посольство къ Мамаю. О татарскомъ ханЪ 
онъ выражается весьма пренебрежительно: Мамай не уменъ, на, 
р$чи не памятливъ, гордъ, имфетъ большое, но неустроенное 
войско, которое врядъ ли сможетъ выдержать натискъ москов- 
ской рати. Ольгердъ сильно разгн$фванъ такимъ отношенемъ къ 
своему союзнику и другу и бросается съ мечемъ на Бортеша. 
Паны и сенаторы едва могутъ удержать его. Бортешъ выра- 
жаетъ удивлеше по поводу такого гнфва, тфмъ боле, что Оль- 
гердъ просилъ его говорить только «правду». Предстояще, 
услыхавъ такой разсказъ о МамаБ — «ужаснулись». 

Мотивъ этой повфсти не новъ: высокоуме союзниковъ и 
ихъ недомысл1е трактовались и въ 3 редакщи. Въ этомъ тонф 
проведена, здЪсь характеристика Ольгерда, разумный же посолъ 
его Бортешъ напоминаетъ съ одной стороны посла Дмитрая — 
Захарю Тютшева, о которомъ въ 4 редакши вставлено тоже 
особое повфствоване; съ другой — положительныя качества, 
Бортеша заставляютъ относить его къ положительнымъ типамъ, 
къ Ольгердовичамъ, — сторонф. хотя и связанной съ Ольгер- 
домъ, но прямо противоположной ему по духу. Само имя посла 
Ольгерда роднитъ его съ Ольгердовичами: Братоша былъ литов- 
скимъ посломъ, отправленнымъ по порученю князя Лувеная- 
Семона Олмердовича въ Новгородъ, чтобы передать новгород- 
цамъ желане князя получить во владфе тБ городки,. которыми 
владБлъ Наримантъ. (См. П. С. Р. Л. ТУ, 96; У, 243; УШ, 52). 
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Сл$довательно эта повфеть объ ОльгердВ, не оригинально 
‹компанованная, представляеть развите эпизода объ Оль- 
гердовичахъ, возставшихъ на родного отца за православное 
д$ло. 

2) Повъсть о приходъ Залари Тютишева, вх Орду. 

Съ другой стороны Бортешъ по своимъ положительнымъ 
качествамъ близко напоминаетъ, какъ я говорилъ, поела вели- 
каго князя — Захарю Тютшева, (Тютчева), который быль 
отправленъ съ дарами къ Мамаю. Сказаше и въ предыдущихъ 
редакщяхъ отзывалось о Захар, какъ о человфк® «емышле- 
номъ, умномъ», но окончательное развит!е эпизода посольства 
является въ 4 редакщи. 

«Темные» князья берутъ пришедшаго Захар!ю и ведутъ къ 
Мамаю. Захар!я обращается къ царю съ охфищальнымъ при- 
вфтствемъ и предлагаетъ дары. Мамай при вид$ золота возно- 
сится еще большей. гордостью и велить Захар!и цфловать свой 
башмакъ. Захар1я повинуется, а Мамай (совершенно неожи- 
данно) выражаетъ удивлене его красот и «мудрымъ отвфтамтъ». 
Золото царь велитъ раздать «казакамъ» на, плети, говоря, что съ 
завоеваемъ Москвы у него будетъ въ рукахъ все золото и 
узорочье русское, а самъ великй князь принужденъ будетъ 
пасти стада. Такое глумленше вадъ Дмитремъ вызываетъ у 
Захар р$зкую отповфдь, и онъ указываетъ, что все должно 
совершиться такъ, какъ указаль Богъ. За такя грубыя рЪчи 
бросаются на него съ ножами темные князья царевы, но Мамай 
щадитъ его «за, красоту и за премудрость». Мамай продолжаетъ 
свои разспросы о великомъ княз$ и въ результатВ предлагаетъ 
Захар!и остаться на татарской служб, какъ человфку, который 
очень пришелся ему по сердцу. Захар1я прибфгаетъ къ искусной 
уловк$: онъ соглашается остаться на татарской службф, пред- 
варительно доведя до конца свою настоящую мисс1ю: какой же 
тогда онъ слуга, говоритъ Захар1я, если не исполнитъ въ точ- 
ности приказав!й своего господина, кто бы тотъ ни былъ. 
Мамай еще разъ дивится уму его и пишетъ отвфтный ярлыкъ 
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великому князю. По просьб Захари царь носылаетъ съ нимъ 
къ Дмитр!ю четырехъ именитыхъ вельможъ царева двора. Въ 
ярлык указано требоваше — выразить полное подчинене, и 


желан!е посадить на Русь другого князя. Отпуская Захарю, | 


Мамай проситъ его поскорфй вернуться. Дойдя до Оки, Захария 
посылаетъ вфстника къ Дмитр!ю съ просьбой прислать отрядъ 
для встрфчи татаръ. Посл$дее ожидаютъ всяческихъ почестей, 
но, по пр!Взд$ отряда, Захарая отдаетъ приказъ связать татаръ, 
разрываеть ярлыкъ Мамая и отсылаетъ клочки обратно съ 
«худымъ» татариномъ, поручая передать парю, что онъ, Захар/я, 
не видалъ еще никого среди людей «безумнЪй». Царь воспламе- 
няется страшнымъ гн$вомъ, увидя, какъ провелъ его Захаря, 
и начинаетъ дфятельно готовиться къ походу на Русь. Заха- 
ря же съ пл$нными вельможами пр!зжаетъь въ Москву и 
разсказываетъ 060 всемъ великому князю. Тотъ на ра- 
достяхъ устраиваетъ «пиръ честенъ» и даритъ послу богатые 
подарки. 

Появлене этой повфсти является естественнымъ слфдетв!емъ 
желан1я разъяснить, что дфлалъ Захаря въ Ордф, почему онъ 
всюду выставляется какъ «умный и хитрый», и— какъ удалось 
ему захватить «языкъ нарочитъ царева двора», — на что ука- 
зывали предыдушая редакщи. Отсутстве стройности въ по- 
вфствовани, логическя несообразности, присутствйе имени 
«казаковъ» — указываетъ съ одной стороны на болфе позднее 
появлене этой повфсти, съ другой — на отсутствйе здфсь воспо- 
минан1я о какомъ-нибудь старомъ предани о Захар1и, ходив- 
шемъ въ устной передач$. Мотивъ, что татарскй царь пора- 
жается красотой русскаго и прощаетъ ему многое за это — не 
новъ; думаю, что въ данномъ случа приходится считаться съ 
заимствованемъ соотв тствующаго мотива изъ Повфсти о взяти 
Рязани Батыемъ. Не трудно видфть, наконецъ, что ситуащя 
этой повфсти повмяла на предыдущую повфеть о БортешЪ: оба 


посла одинаково подвергаются опасности быть убитыми влады- 
ками за то, что говорятъ правду. 


ыы 
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3) Повъсть о Новюродцаль. 

Эта повфсть настолько стоитъ особнякомъ въ 4 редакщи, 
что носитъ даже особое заглаве: «Иную повесть да скажу вамъ 
о мужехъ новгородцехъ великаго Новаграда». 

Тогда, начинается повфсть, Новгородъ былъ «самовласт- 
ный» *), не было царя надъ ними, когда была, эта, побфда, донская. 
Новгородцы сами владфли собою, держали 80 тысячъ войска, на 
случай борьбы съ сосфдями-нфмцами и литвою. Жили они 65 
великой славъ, подъ сБню Софи, премудрости боячей. 

Когда въ Москву пришла вфсть о приходф Мамая и союзни- 
ковъ и 0 томъ, что велиюй князь рфшился во чтобы то ни стало 
оказать сопротивленше, новгородске купцы, бывиие тогда по 
ДЪламъ въ Москвф, немедленно отъфхали въ Новгородъ, гдЪ 
разсказали посадникамъ о «приключившейся скорби». Новго- 
родцы, выслушавъ, отправились къ владыкВ Евфимю и пере- 
дали ему о нашестыи союзниковъ на Москву. Владыка «возму- 
тился сердцемъ», горько заплакаль и началь молиться за 
великаго князя и за все православное христ1анство. По оконча- 
ни молитвы онъ вопросиль посадниковъ новгородскихъ, — 
зачБмъ же они пришли къ нему. Посадники отвфчали, что за 
благословенемъ, такъ какъ они рфшили помочь Москв$. На, это 
благое дфло влыдыка благословляетъ ихъ «съ радост!ю». Соби- 
раютъ вфче, звонитъ вфчевой колоколъ, и народъ стекается на 
владычвй дворъ. Глашатаи водворяютъ тишину, и ЕвфФим 
произносить пароду рфчь, въ которой побуждаеть Новгородъ 
оказать помощь великому князю. 

На утро всБ уже изготовились. Выбрано было шесть 
воеводъ «крфикихъь и мудрыхъ» и приготовлено 40 тысячъ 
войска. МЪстомъ, гдф собраться, указано дворище у святого 
Николы. Передъ отправлешемъ владыка служитъ молебенъ, 
освящаеть воду и обращается къ предстоящимъ со словомъ 


1) Это одно заявлен!е дозжно показать, что появлен{е этой пов$сти должно 


быть отнесено ко времени значительно позже 1480 года. 
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ободреня. Вс горятъ желашемъ умереть за святое дБло. 
Войско, напутствуемое архепископомъ, выходить изъ города, 
«яко златопарни орли по воздухомъ паряще, ишуще восточныя 
свЪфтлости». Когда новгородцы подошли къ Москв$, имъ со- 
общаютъ, что велиюЙ князь уже выступиль на Коломну. Туда 
двигается и новгородское войско, отрядивъ сначала вЪстниковъ 
къ Дмитрию. Велик князь умиленъ и пораженъ, — вЪетники 
застали его у заутрени, — и посылаетъ витязей на встрфчу нов- 
городцамъ. Блестя вооружешемъ, новгородское войско подхо- 
дитъ къ Коломн%; велик князь приглашаеть воеводъ къ себЪ 
«хлБба ясти». Воеводы «придоша и поклонишася великому 
князю». Дмитр!й устраиваетъ пиръ и посылаетъь извфщенше о 
приход$ новгородской силы въ Москву къ Кипр1ану и Евдоюи. 
Вступлен1е этой повЪсти содержитъ печальныя воспоминан1я 
о былой слав$ Новгорода. Можетъ быть авторомъ этой повфети 
былъ новгородецъ, развивпий въ цЁлое сказаше прежнее упо- 
минан1е о приходЪ новгородской силы къ Дмитр1ю. Въ предыду- 
щихъ редакщяхъ Сказан!я объ этомъ ФактБ упоминалось кратко, 
въ Повфдане, какъ изв$стно, также вошла небольшая замфтка, 
© приход$ новгородской помощи. По времени составленйя разби- 
раемая повфсть относится къ позднфйшему времени: о прежней 
свобод говорится, какъ о чемъ-то давнопрошедшемъ, Москва. 
въ сознаши автора явно первенствуетъ, воеводы стоятъ въ 
такомъ же отношен1и къ великому князю, какъ московсюе бояре 
царскаго пер!ода, наконецъ самое имя владыки новгородскаго— 
невЪрно: во время Куликовской битвы въ Новгород архепи- 
скопомъ былъ Алекс (1360—1388); въ числ новгородскихъ 
1ерарховъ находятся два Евхим!я, занимавшихъ каеедру одинъ 
вслёдъ за другимъ между 1424—1458 годами '), но отношен1я 
къ эпизоду они никакого не имфютъ. Имя Евфим!й — нерЁдко 
въ спискахъ Сказанйя: очень часто оно замфняеть настоящее 
имя коломенскаго епископа — Герасимъ. Если бы повЪеть была 


1) Строевъ. Списки 1ерарховъ. СПб. 1877. 
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составлена раньше ХУП в$ка, то она попала бы въ списки 
3 редакщи, но ея тамъ не находится, поэтому нужно пред- 
положить, что она современна составлен!ю всей 4 редакщи. 

Кром$ этихъ трехъ самостоятельныхъ повфстей, характе- 
ризующихъ 4 редакщю, въ послёдней находятся еше двф 
вставки, представляюция дальнфйшее развите намфченныхъ 
эпизодовъ. Собственно, и вставныя повфсти имфли тенденшю 
разъяснять то, о чемъ глухо говорилось въ предыдущихъ редак- 
щяхъ Сказаня. Ту же цЁль преслБдують и указываемыя 
вставки: 

1) Какъ изв$стно, велик князь, рЪшившись дать отпоръ 
Мамаю, посылаетъ въ Боровекъ за своимъ братомъ, княземъ 
Владимиромъ. Разговора между братьями въ предыдущихъ ре- 
дакщяхъ н$ётъ; въ разбираемой же вставлена, цфлая бесфда, 
братьевъ. На вопросъ Дмитр!я, слышаль ли Владимиръ о пред-. 
стоящей напасти, тотъ произноситъ отвфтную рёчь, въ которой 
указываетъ, что за, единодуше войска, онъ ручается, потому что 
всбмъ «надлежитъ умереть» за православную вфру, за святыя 
церкви и «за, тебя, государя». ДмитрАй пораженъ такой горячей 
любовью брата, благодаритъ его и обращается съ молитвой къ 
Богу. 

Это распространеше вытекаетъ изъ указанной выше точки 
зрётя 3 редакщи, настаивавшей на изображеши между 
братьями горячей любви и дружбы. 

2) Для того, чтобы войско собиралось на Москву — вели й 
князь разсылаетъ по всфмъ городамъ грамоты. Текста этихъ 
грамотъ предыдущая редакщи не приводятъ; четвертая запол- 
няеть этотъ пробфль и приводить текстъ, составленный по 
образцу обыкновенныхъ грамотъ ХУП вфка: 

«Отъ великаго князя Димитрея Ивановича всеа Рос!и кня- 
земъ и бояромъ и воеводамъ и дфтемъ боярскимъ и всему войску 
и всякому безъ обм$ны, чей кто пи есть. Какъ вамъ ся’ наша, 
грамота придетъ, и вы бъ часа того лфзли во единъ день и 
нощь, а другихъ бы есте грамотъ не дожидалися и збиралися бы 

Сборник П Отд. И. А. Н. (21) 
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всф неложно со всей земли на Успеньевъ день пресвятыя Бого- 
родицы на Коломн$, яко да тамо разберемъ подлинно и дадимъ 
коемуждо полку воеводу. А сами бъ есте грамоты посылали 
промежь себя, не издерживая ни часу. Писано на МосквЪ, л6та 
6889-го году, м$Фсяца августа въ 15 день. 

Дальнфишие случаи вставокъ и дополнений относятся уже 
къ разряду риторическихъ распространен!й текста и будуть 
указаны мною при характеристик$ списковъ. 

Третьей особенностью 4 редакщи является ‘раздъленае по- 
въсти на злавы, носящия каждая особое назване. Стремлене 
давать названя отдфльнымъ эпизодамъ замфчалось и въ спискахъ 
3 редакщи, но тамъ оно проводилось далеко не послфдовательно. 
Тфмъ не менфе я выше отм$чалъ разбитые на главы списки 
Сказаня и усматривалъ въ нихъ какъ бы переходъ къ 4 редак- 
ци. Въ послёдней дёленше на главы — непрем$нный признакъ, 
почти всегда заглавая писаны киноварью, иногда они выдфлены 
въ особое оглавлеше. Если же встрфчаются списки 4 редакщи 
съ неполнымъ количествомъ заглавй, то причина лежитъ въ 
перепискВ: для киноварнаго заголовка оставлялось мфето, но 
потомъ его позабывали заполнить, оставляя часто одно только 
«0....»1). 

Всего лучше сохранилось это дфлеше на главы въ спи- 
скахъ: Толстовскомъ П, 140 и Казанскомъ лётописцЬ, № 1516. 
По Толстовской рукописи я и приведу оглавлеше, выдфленное 
въ этомъ спискЪ особо: 

Сказание главамъ настоящия книги сия, глаголемыя Ма- 
маева побоища, о многихъ силахъ его. 

1. О пахожден!и безбожнаго царя Мамая со многими силами 
на, рускую землю, 

2. О превфзени великая р$ки Волги. 

3. О резанскомъ князи Оалги. 


< 


1) ПримБры такихъ недописанныхъ заголовковъ можно встрфтить въ 
напечатанномъ Тихонравовскомъ текст$. 


АРИЗ ИИИЕЧИИЧ К ЛИЕЧИРАИИИИЧИ 
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4. О посланш князя Ольга къ царю Мамаю. 

5. О литовскомъ княз$ Ольгерд$. 

6. О послави князя Ольгерда къ царю Мамаю. 

7. О возвёщени вфстниковъ великому князю Дмитрию Ива- 
новичу московскому и всея Руси, яко идетъ царь Мамай на, Русь 
рат!ю. 

8. О молеви ко Господу Богу великаго князя Димитрия. 

9. О послан даровъ великимъ княземъ Димитриемъ Ивано- 
вичемъ зъ Захариемъ ко царю Мамаю. 

10. О первой стражи. 

11. О второй стражи. 

12. О пришестви Захар!и ко царю Мамаю во Орду. 

13. Послане от царя Мамая къ великому князю Дмитр1ю 
Ивановичу. 

14. О посланш грамоть православнаго великаго князя 
Дмитр!я Ивановича по всфмъ градомъ. 

15. О приБзд$ многаго войска на, Москву. 

16. О пришестваи великаго князя Дмитр1я Ивановича къ 
живоначальной Троицы въ Сермевъ монастыть. 

17. О благословени преподобнаго Сергля великаго князя 
Дмитр:я Ивановича итти противу безбожнаго царя Мамая и о 
подани двою воинъ въ помощь иноческаго полка Александра 
Пересв$та и брата его Андрея Ослебяту. 

18. О молеши великаго князя Дмитр1я Ивановича ко 
Господу Богу и Пресвятой Богородиц$ и многимъ святымъ. 

19. О благословени митрополита Кипр!ана великаго князя 
Дмитр!я итти противу царя Мамая. 

20. О похождени изъ Москвы великаго князя Дмитрая про- 
тиву безбожнаго царя Мамая. 

21. О пришеств1и великаго князя Дмитрая на Коломну. 

22. Повесть о мужехъ новогороцкихъ великаго Нова- 
града. 

23. О пришестви новогородцовъ на помощь къ великому 


князю Дмитр1ю Ивановичу. 
(21*) 
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24. О раздБлеши полковъ и учинен1и коемуждо полку 
воеводы. 

25. О третией стражи въ Поли. 

26. О раскаяни Ольга, князя рязанскаго. 

27. О раскаянли Ольгердове, князя литовскаго. 

28. О двою братехъ Ольгердовичехъ. 

29. О сошестыи купно обою брату на Северу со всфми 
силами. 

30. О пришестви Ольгердовичеи на помощь къ великому 
князю Дмитр!ю Ивановичу. 

31. О прехождени за, Донъ реку всего войска. 

32. О уряжеши полковъ изнова и о въдани! воеводъ и о 
многомъ извфствован1и и о грозномъ семъ побоищи. 

33. О разд$леви силъ и о западномъ полку. 

34. Сказане Дмитр1я Волынца о прим тахъ нощныхъ. 

35. О види святыхъ мученикъ Бориса и ГлЬба. 

36. О `поступлени на бой великаго князя Дмитр:я Ивано- 
вича со всфми силами. 

37. О преславныхъ святыхъ таинъ и о написани!: послан1я 
отъ преподобнаго игумена Сергля съ благословениемъ. 

38. О снятш обою великихъ войскехъ и о страшномъ по- 
боищи. 

39. О сряжени Александра чернца Пересв$та, иже побфди 
оть таларъ перваго исполина, рекши богатыря, именемъ 
Таврула. 


40. 0 видении, еже нфкто вид отъ воинъ небеса от- 
верста. 

41. О исхождени! изъ дубравы потаеннаго полка князя Вла- 
дим1ра Андреевича н о конечномъ погиблени поганыхъ божиею 
помонию. 


42. О собранйи войска и обрЪтен!и великаго князя Дыитр!я 
Ивановича. - 


43. О собран и о погребен православныхъ христианъ, 
на побопщф умершихъ. 
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44. О расмотр5ши полковъ и колко побиенныхъ православ- 
ныхъ христианъ и безбожныхъ татаръ. 

45. Сказание о злой смерти Мамаеве и о триехъ князехъ 
его. 

46. О послан и гонца къ митрополиту Кипр!ану и ко кня- 
гин$ Евдоки. 

47. О раскаяни ОльгердовЪ, литовскаго князя. 

48. О посл$днемъ прощенйи великаго князя по умершимъ. 

49. О похождени великаго князя Дмитр!я Ивановича зъ 
Дону ко славному граду Москв$. | 

50. О резанскомъ кАязБ ОльгБ, како побфже изъ градовъ 
своихъ ко Олгерду литовскому. 

51. О приход$ великаго князя на Коломну. 

52. О приходБ великаго князя Дмитря Ивановича на 
Москву. | 
53. О пришеств1и великаго князя Дмитр1я со всеми силами 
во обитель святыя живоначальныя Троицы ко преподобному 
Серг!ю чудотворцу. 

54. О пришеств1и великаго князя Дмитр1я Ивановича ко 
граду Москв$ и о дар$н!и князей и боляръ и воеводъ и удалыхъ 
витязей и всфхъ воинскихъ и всякихъ чиновъ, коегождо по 
достоянию. 

Это оглавлен1е — самое подробное, безъ пропусковъ; въ 
остальныхъ спискахъ Сказан]я число главъ меньше, потому что, 
какъ я говорилъ, переписчики, заготовлявиие на скорую руку 
книгу, позабывали вписать заглав1я киноварью или вписывали 
ихъ не всф. 

Наконецъь посл6дней, чемвертой, особенностью 4 редакции 
является постепенное паденме поэтической традиии Повъданая 
и стремлеще перерабатывать поэтическя формулы на про- 
заическй ладз. Имя Софоши совершенно отсутствуетъ въ спи- 
скахъ 4 редакщи. Очевидно, Повфдане было забыто совсмъ, 
и, рЪзавшя прозанческое ухо редактора, вставки обработыва- 
лись или осмыслялись по своему. Плохое сохранеше и изм$нен!е 
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текста отрывковъ изъ писаня СоФоШи ВЪ концф концовъ при- 
вело кз полному иззяпию ихз изз Сказалая. 

Таковы главныя особенности 4 редакщи. Перейду къ харак- 
теристик$ списковъ. 

1 зрупта. Къ этой группф принадлежать 2 списка: 1) Ти- 
хонравовсюй № 337 (напечатанъ въ приложени; этотъ списокъ 
быль извфстенъ ТимоФфеву, который почему-то считалъ его 
древнфйшимъ и первоначальнымъ) и 2) Публичной Библ1отеки 
О. ТУ. 46. 

Тяхонравовскй текстъ, къ сожалБв!ю, не вполнЪ исправенъ: 
есть недописанныя заглавая, предназначенныя для заполнен1я 
киноварью, встрёчаются пропуски, и н$которыя выражен!я 
носятъ слёды позднфйшихъ поправокъ. Но вообще надо замЪ- 
тить, что списки 4 редакши гораздо исправнфй, ч$мъ списки 
третьей. 

По сравнен!ю съ третьей редакщей Тихонравовскй текстъ 
стремится кое-гдВ нфсколько сокращать основной разсказъ. 
Такъ, сокращенъ текстъ ярлыка Олега Ольгерду, выпущено 
указане на то, что была, послана третья стража *), отсутствуютъ 
молитвы великаго князя передъ выступленемъ изъ Москвы. 
Вм$Ъсто этихъ молитвенныхъ обращений редакторомъ скомпано- 
ванъ на основави имфвшагося матер1ала новый эпизодъ, гдЪ 
молитва Богородицф вложена не въ уста Дмитр1я, а всего на- 
рода (подобно всенародному моленю въ Повфсти о нашествии 
Темиръ-Аксака), и гд$ велиюй князь изображается молящимся 
лишь у гробовъ митрополита Петра и своихъ прародителей. 
Весь эпизодъ сводится, собственно, къ одной молитв: 

«Яко дивно страшно видяти 1 велми* чюдно зр$ти, зло и 
жалобно слышати плачющеся великую княгиню Евдокию, 1ныя 
многия княгини и боярыни, провожающе мужей своих, кричаще 
и вопиюще; мужие и жены стекошася во град, рыдающе 1 во- 
пиюще, в церковь пречистыя Богородицы, честнаго и славнаго 


1) Поса$днее могло быть случайно. 
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ея Успения, и младенцы своя на руках своих приношаху ко 
образу пречистыя Богородицы и рекоша: «Помилуй, Владычица, 
государя нашего великаго князя Димитрея Твановича, пособетвуй 
ему на враги, услыши молитву нас грёшных рабъ своих и мла- 
денцевъ наших, яко да ты, Боже, сотвори, елико хощеши, избави 
нас от варварскаго пленения и от лютаго рыдания, от великаго 
пламени, мняще, яко земли, нашего исуса Христа, воплотивша- 
гося и рождьшагося от теб. Не дай, Господи, в разорение 
града сего поганому сему царю Мамаю, да, не осквернит святыя 
твоея вфры християнския и умоли ть своего, Господа, нашего 
Гисуса Христа, творца и создателя, да подастъ нам руку свою и 
смирит сердце враговъ НаШихЪ, да не будет рука их высока, и 
свою помощь посли с ними и нетл$нную ризу свою, да в ню же 
одфемся, да не страшливъ будем ранами. На тебя бо надЪемся, 
Владычица, и помолися Сыну своему и Богу нашему, яко твои‘ 
бо есми раби, ты бо, Госпоже Богородица, родила еси, аще 
хощеши и можеши нам помощница быти на супротивныя враги 
наша, иже не призывают имени твоего святаго. Мы же, 
Госпоже, на твою милость надфемся противу безбожныхъ пече- 
нфг, да будетъ противу их, да будет, Госпоже, умолен Сынъ 
твой Тобою и Богъ наштъ». 

Значительному сокращен!1ю подверглись также всф заимство- 
ван1я изъ писавя СоФонши. Я уже говорилъ, что въ этомъ — 
особенность всей 4 редакщи. МЪстами замфзается стремлене 
низвести поэтичесмя Формулы до прозаическаго пересказа. 
НапримЪръ: (воины) «успешно грядутъ, яко медвенные чаши 
пити или ясти хотятъ до сытости» 1); «братие, стук стучит и 
гром гремит в славном град$ Москвф, стучит силная рат вели- 
каго князя»; «тогда же солнцу восходящу, и нача мнози трубы 
и арганы гласити и стези ревут наволочены у саду Панеилова». 
Я не стану приводить примфровъ, ограничусь указанемъ на, то, 


1) Ср. ниже: «И приде кождо со своим конем и поскочиша вси на кони 
своя, аки медвенныя чаши пити». 
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что вообще всь заимствовашя изъ Повфдан!я въ разбираемомъ 
спискф или сокращены, или опрощены, или выброшены. 

Далфе: выпущенъ разсказъ о послани третьей стражи и 
сокращены нЪфкоторые обороты въ разсказ$ о приходв Ольгер- 
довичей; но всф эти сокращеня не вмяютъ, въ сущности, на 
измфнен!е эпизодовъ; большею частшю они встр5чаются тамъ, 
гдф разсказъ въ остальныхъ частяхъ развить полнфе, чёмъ въ 
третьей редакщи. 

Что касается распространенй и вставокъ, то онф, за исклю- 
ченемъ вышеизложенныхъ вставныхъ повфстей, характерныхъ 
для 4 редакши, сводятся къ обыкновеннымъ риторическимъ 
украшен1ямъ. 

Распространена молитва великаго князя послБ извЪщеня о 
походф на него союзниковъ: «Владыко Господи Шисусе Христе, 
Сыне безначалнаго Царя, сошедъ с небеси 1 воплотися от пре- 
чистыя Дфвы Мари! нашего ради спасения 1 избави нас от 
работы ‘вражия. [ нынф, Владыка пресвятый, призри на сми- 
рение наше и смири сердце окаяннаго сего царя Мамая и 
низложи, Господи, сего злаго, помышляющих на святую вфру 
твою». 

Въ начал разсказа о приход$ ратныхъ людей къ МосквЁ 
прибавлено: «Людие мнози приспфша к великому князю Димит- 
рею Твановичю, 1 вси яко единеми усты глаголаху: Соверши 
Богъ течение наше, пострадати имяни твоего ради святаго». 

Въ уста пр. Сергмю вложены слова: «Поиди, господине 
княже велики!, ко граду своему МосквБ и прими, аки нёкое 
сокровище некрадомое, благословение старческое». 

Когда, коломенский владыка благословилъ великаго князя, то 
«вси 1доста в церковь, и туто князь велики! многих князей 1 
воеводъ звал к себ хлфба ясти». Этотъ мотивъ — зова на 
пиръ — весьма частъ въ разбираемомъ спискф. 

Подъ вмяшемъ вставной повфсти о мужахъ новгородцахъ 
переходъ къ дальнфйшему изложеню выраженъ саБдующимъ 
образомъ: «Княз же велики! урядив полки по достоянию и учини. 


ПОВЪСТИ 0 МАМДЕВОМЪ ПОБОИЩФ. 329 


коемуждо полку воевод и заповеда всему своему воинству не 
прикасатися ни х чему * ново1ородскому». И далыше приходъ 
новгородской силы даетъ себя чувствовать: «...новгородскя же 
полки 0606 стояще чинно... полки же великаго князя стояще 1 
в трубы гласяще 1 в варганы биюще». Ниже: «(князь) приьде 
к полкомз новозороцкимь, они же падше и поклонишася ему до 
земли. Княз же велики! Димитреи Тванович видевъ войско их 
уряжено по достоянию учрежение их, нарочиты и храбри велми. 
Князь же велики! иодивися учрежению иль и храбрости и 
урядив коемуждо полку воеводу». 

О новгородцахъ снова упоминается въ глав «О раскаяни 
Олега, князя рязанского». Олегъ изображается бес$дующимъ 
съ «юношами» и боярами. Послфдее докладываютъ, «яко при- 
идоша к нему на помощь новородиы со многою силою своим 
воинством, их же, сказывают, учрежено воинство их и красно’ 
велми и храбро зело». 

О пришестви Ольгердовичей велиюй князь посылаетъ извф- 
щен!е въ Москву, «нанпаче же во обитель живоначалныя Троицы 
и преподобнаго игумена Сергия, да не когда послушае Богъ их 
молитвы». 

Вообще редакторъ распространяетъ то, что, по его мн$н1ю, 
заслуживаетъ особаго напоминан1я или на чемъ сл$дуетъ на- 
стоять. Сокращая поэтическ!я мфста, онъ въ н$фкоторыхъ Фор- 
мулахъ двоитъ представленя: на мЪсто боя у него приходятъ 
«волки и лисицы»; съ устья Дона прилетаютъ «вороны и орль». 
Или же онъ, желая щегольнуть географхическими познан!ями, 
повторяетъ ихъ: «повелБ царь татаром своим вооружитися и 
Гусин брод через реку бресть», — о Гусинф брод было сказано 
раньше. 

Русеюе воины, бросаясь въ бой, восклицаютъ: «С нами 
Богъ, разумЪйте язьщы и покаряйтеся». 

Стремлене распространять молитвенныя обращен!я красной 
нитью проходитъ по всему списку (за исключешемъ указаннаго 
выше сокращеюя молитвъ великаго князя; но здесь цфль 
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редактора была иная: заставить передъ такимъ важнымъ похо- 
домъ молиться не одного везикаго князя, но весь народъ). Такъ 
еще распространена молитва князя Владимира, одержавшаго 
окончательную поб$ду. 

Таковы добавлен1я разбираемаго списка. Они, какъ видно, 
не оригинальны, новаго ничего не даютъ, матералъ для нихъ 
подобранъ изъ того же Сказан1я, часто неудачно (напр. — слова, 
Серг1я о «некрадомомъ сокровищф»). Всего болфе ум$стны эти 
добавлен1я тамъ, гдф говорится о новгородцахъ: ими эта само- 
стоятельная повфсть какъ бы вводится въ обтай ходъ разсказа 
и тБенфй съ нимъ соединяется '). 

Я говорилъ, что 4 редакщя развилась изъ первой черезъ 
списокъ, близко подходивиий къ списку У третьей редакщи. 
Тихонравовск!й текстъ не составляетъ въ этомъ случа исклю- 
чен1я, по на процессъ сложен!я его такъ или иначе влялъ 
списокъ, восходящий къ списку Т третьей редакщи. Я уже упо- 
миналъ объ интерполящи «Григор!я Капустина». Но и кромЪ 
этой вставки разбираемый текстъ м$стами представляетъ чтен1е, 
сближающее его именно съ текстомъ типа Т. Эта близость всего 
болБе зам$тна въ концЪ повфсти. 

Р$чь бояръ великому князю, въ которой они ссылаются на 
жит!е деодора Тирона, и отвфтная р$чь великаго князя, ставя- 
щаго въ примфръ мучеше преподобнаго Арееы — изложены 
вполнф такъ же, какъ въ Т. 

Одинаково съ послБднимъ изложено все описане боя: раз- 
бираемый списокъ, сокращая поэтическя Формулы, здфесь при- 
водитъ ихъ полностью, безъ изм$нен!й сравнительно съ текстомъ 
Т. Даже такая Фраза: «Уже возлияс хвала на хулу 1 вержеся 
диво на землю», находящаяся въ спискахъ 3 редакши, завися- 
щихъ отъ Т — здфсь на лицо, тогда какъ, повторяю, поэтическ1я 
мфста въ остальномъ сильно сокращены. 


` 


1) Только вяшемъ этой повфсти можно объяснить перем ну имени коло- 
менскаго епископа: Герасимъ — во второй, Геронтй — въ третьей, здЪсь онъ. 
названъ ЕвхимЙ, такъ же, какъ въ повфсти о мужахъ Новгородцахъ, 
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Описане бЪгства Мамая, призывающаго на помощь свойхъ 
боговъ, погони за ними русскихъ, разсказъ о томъ, кто когда и 
какъ видфлъ великаго князя въ сЪчЪ, объЁздъ побоища, исчи- 
слене убитыхъ — вообще все окончане Сказаня изложено 
вполн$ сходно съ Т. 

Со словъ: «Прииде же вфеть в славный град Москву мЪсяца 
сентября въ 11 день на памят преподобныя матери 9еодоры 
Александрейския»... начинается заключене, развитое по схем 
У и восходящее, какъ я говорилъ, къ заключен1ю 1 редакщи по 
Никоновской л$тописи. Списокъ кончается разсказомъ о судьбЪ 
Мамая, общимъ съ предыдущими редакщями. 

2) СлБдуюцщий списокъ этой группы, восходящй къ концу 
ХУП — началу ХУШ в., — Публичной Библотеки О. ТУ. 46. 
Заглав1е написано киноварью: «Начинасма повфсть о МамаевЪ 
побоищи, како благовфрный велиюй князь Димитрй Тоанновичь’ 
Донской побфдилъ нечесьтиваго царя Мамая со всеми его ага- 
ряны за рекою Дономъ». Начало сходно съ Тихонравовскимъ: 
«Хощемъ, брал!е, назати и повфдати новыя побфды, како слу- 
чися брань на Дону православнымъ христ1яномъ з безбожными 
агаряны»... Существенныхъ отли! разбираемый списокъ не 
имфетъ. Главы также носятъ названя, но по сравнею съ 
вышеприведеннымъ оглавлешемъ — ихъ меньше. Написаны 
назван!я 3, 6, 7, 9—12, 14—16, 20, 22, 24, 26—28, 33— 
37 и 45 главъ. 

Стремлеше къ сокращен!ю основного текста, упрощеню 
поэтическихъ м$стъ замфтно и здфсь. Отмфчу одно, не нахо- 
дящее себф соотвфтствя въ предыдущемъ спискЪ: «р$ки же 
выступиша из мфстъ своихъ и поняло поле, яко многимъ людемъ 
въ водф бродити». Значительно сокращенъ весь разсказъ о 
судьбф Мамая. Искажене собственныхъ именъ замфчается и 
здЪсь: Борботящъ, Тетюшковъ, Миронъ — вм. Муринъ и т. д. 
Въ остальномъ — списокъ ничего новаго не даетъ. 

Перейду ко второй групп. 

2 рупта. Сохраняя планъ и общее изложене 1 группы, 
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разбираемые списки отличаются, во-первыхъ — боле распро- 
страненнымъ заключешемъ. Это заключене, разсказывающее, 
какъь и выше, объ обратномъ походЪ$ великаго князя съ поля 
битвы, о приход его въ Коломну, затфмъ въ Москву, о посф- 
щен!и обители преп. Серг1я, о возвращени оттуда и награжде- 
ни участниковъ битвы, обнимаетъь собою 51—54 главы 
Сказаня. 

Во-вторыхъ — интерполящя списка Т: «Григоря Капу- 
стина», отсутствующая въ списк$ У, отсутствуетъ въ спискахъ 
разбираемой группы. 

Въ третьихъ — во 2 групп$ находится вставка въ молитву 
великаго князя передъ отправлепемъ къ Кипрану: «Яко же 
бысть в прежняя дни — приде Исакъ на брата своего Якова, 
Израиля, Ияковъ же воста град и рече Исаку: брате, Богъ 
межю мною и тобою; и шибЪ со града копием и уби его». Я 
отм$тиль выше (при разборБ 3 редакщи) отсутстве этой 
вставки въ `Т и присутстве ея въ У. 

Наконецъ — самый планъ второй группы ближе къ плану 
списка У. 

Такимъ образомъ вторая группа списковъ 4 редакщи разви- 
лась изз третьей черезь списокь, непосредственно востодяший 
кз списку У 3 редакщи. 

Ёъ этой групп$ принадлежать 5 списковъ: 

Ти 2) Списки: Публичной Библотеки, собраня гр. Толстого 
П, 140 и Румянцевскаго музея, собрашя БЪляева № 1516 
(Казансюй лфтописецъ). Оба писаны скорописью к. ХУП вфка. 
Тексть Сказашя въ обоихъ спискахъ вполнЪ сходенъ, коли- 
чество главъ (54) — одинаково, каждая глава носить особое 
заглаве (въ Толстовскомъ спискВ онф выдфлены, какъ указано, 
въ самостоятельное оглавлене). Переписчикъ Казанскаго 
лЬтописца отнесся внимательнЪй къ оригиналу: въ Толстовекомъ 
встр$фчаются довольно частыя описки. Кромф того Толстовскй 
текстъ случайно не оконченъ — разсказъ обрывается на описа- 
ни объЁзда, побоища. 
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Заглаве обоихъ списковъ одинаково: «Сказание 1звЪетно 0 
поганомъ и богомфрекомъ царф Мамае 1 о многихъ силах его, 
како восхоте плБнити росийскую землю, и похвала благочести- 
вому государю 1 великому князю Димитрею Твановичю москов- 
скому 1 всеа Роси! самодерьжцу, иже побфди его за Дономь 
рекою на поле Вуликове 1 всю силу его одоле». 

Начало обоихъ списковъ близко къ У: «Хощемъ, братие, 
извфстно повфдати повфеть новыя сия побфды, како случися 
брань на Дону православнымъ христапомъ з безбожными ага- 
ряны и како возвыси Господь родъ хриспанскй, а поганыхъ 
упичижи 1 посрами ихъ суровство, якоже 1ногда Гедеономъ 
Мадиамы низложи и православным Моисеом Фараона поб$ди, 
такоже и зде». 

Дальнфйшее изложеше по сравненю съ Тихонравовскимъ 
текстомъ представляетъ, кром н$которыхъ несущественныхъ” 
разночтенй, рядъ еставокз, носящихъ характеръ распростране- 
ная основного текста. Эти вставки я отмфчу по порядку: 

а) Въ описаши похода Мамая, въ начал разсказа: «По 
малех днех, по глаголех сих, злодей перевезеся великую реку 
Волгу со всею силою, со многими ордами и царми и князми, и 
6$ войска его ‚хнг, а посл того числа прибыло в! ордъ, © кня- 
зей болших, а ясаулов и сам числа не вфдает, да еще три дворы 
великих в полф его догониша. И толико б множество войска 
его, елико в полБ не вмфщатися им. Царь же Мамай нача 
ласкати ипатов и князей и воевод своихъ, глаголя им, яко 0бо- 
гатеете рускимъ златом. И оттол$ поиде на Русь царь Мамай и 
вси князи ординст!и с нимъ, сердито яко лвы ревуще 1 яко не- 
утолимыя ехидны пхающе. И доидоша же до усть реки Воро- 
нежа. И вид$ нечестивый царь Мамай, яко невозможно войску 
его прокормитися на Воронежа, и распусти войско свое и запо- 
вфда всему войску, яко вси вы будете до единаго готовы на 
рускую землю и на князи их и на богатество ихъ, на сребро и 
на злато, 1 да не единъ пашуть хлфба, но да будите готовы на 
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Это распространеше не ново: въ спискахъ одной изъ группъ 
3 редакши съ подобнымъ перечислешемъ воинства татарскаго 
уже приходилось считаться. 

6) Въ ярлык Олега Мамаю: «Мене же, царю, твоего раба 
Олга резанскаго да пощадить держава твоя. Азъ бо, царю, 
вельми ти рад и Русь устрашу твоею грозою, и князь Дмитрий 
и вси русти князи зело тебя устрашаютца. Еще, царю, молю 
державу твою и жалуюся о обиде своей, и много 60 ми зла со- 
твори князь Дмитрий. Такожде и Ольгерду литовскому: И Олегь 
тя хощеть молити и присягу имфти к тебф. Грады наша князь 
Дмитрий поимал себЪ силно; но ище ти, царю, известно чиню: и 
не то едино сотворих онъ зл0, но имфнемь твоимь о своей обидЪ 
погрозихъ ему, он же о том не радит; но и горшая ми сотворих 
и град мой Коломну за себя заграбилъ. И о всем о том молю ти 
ся, царю, ведомо же буди 1 се тебБ колко он мыслить хощетъ 
итти на сретение твое, а вфдеть по себф орду н$мецъь, а мы, 
царю, оба, идеве на помощь тебЪ, и онъ устрашитца». 

Этотъ эпизодъ, особенно въ конц, представляетъ только 
риторическое многослов1е, основанное на повторени прежняго 
матерлала. 

в) ПослБ словъ: ;..«и приидоша вестницы и возвестиша 
великому князю Дмитр1ю Ивановичю, яко идет царь Мамай со 
всею силою своею», — вставлена отсутствующая въ Тихонра- 
вовскомъ текстВ глава: 

7. О возвещени вфстников великому князю Дмитрию Ива- 
новичю, яко идет царь Мамай на Русь рат!ю. 

Князь же великюй Дмитрай Ивановичь сего злаго царя Ма- 
мая приход на ся не вфдая, ни совокупления с ним Олга резан- 
скаго и Олгерда литовского. И быша у великаго князя Дмитрия 
Ивановича на то устроены в Поли крфпюи стражи: Симеонъ 
Иродионов сынъ Жидовиновъ, Андрей Симонов сынъ Поповъ, 
да, Федоръ Стремниникъ Милюкъ и иных удалых витязей вели- 
каго князя двора н человфкъ. В то ж время, после Илина, дни в 
тр$тий день, князь же велик!й Дмитрай Ивановичь у собя на’ 
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пиру в набережномъ терему чаши поводилъ за своего брата 
князя Владимира Андреевича здравие; и в то время пригонилъ 
ис Поля сторожи Андрей Поповъ и говорилъ великому князю 
тако: Н$еть ти время, велик!й княже, еже веселитися и сладких 
медов испивати, но нын$Ъ время есть, еже молитися Богу всемъ, 
чтобы тебф, государю, тихо и безмятежно державствовати. | 
Нын$ идеть на тебя, государя, безбожный царь Мамай со мно- 
гими силами, а нынЪ стоить на рекф на Воронежи, а мы силу 
его обфжали в В1 дней, и подстерегли нас царевы сторожи и 
мене поимали, и царь мене спрашивалъ: вБдомо ли моему слуг$, 
а вашему государю, князю Дмитр!ю, что ся иду к нему гостити 
со многими силами, а силы моел В ордъ и г царства, а князей 
со мною ог, опроче полских баловных, а всей силы моея „хнг, и 
послЪ того числа прибыло В алпауты великия со своими двфма 
дворы, и т6мъ я числа не в$даю. Может ли мой слуга, а вашъ’ 
государь, всфх нас накормити и одаровати. Мене же царь по- 
велф водити по полкомъ своим и показывати сосуды бранныя, 
еже привезли бяху на взят!е руским градом, но милостию свя- 
тыя и живоначалныя Троицы и молитвами пресвятыя Богоро- 
дица и преподобнаго игумена Сергия и твоимъ государеким 
счасцемъ аз убфжал из рук от самого царя и пригонил к теб, 
государю, с вЪет!ю». 

Разсказъ о пребывани Андрея Попова у Мамая находится 
въ ближайшей связи съ подобнымъ же разсказомъ о нахождени 
въ татарскомъ станф Василя Тупика. Послфдвай разсказъ пом$- 
щенъ въ списк$ 3 редакши — Ундольскаго № 772. При разбор 
этого списка я указывалъь на этотъ вставочный разсказъ, харак- 
теризуя его, какъ переходный къ 4 редакщи. Настоящий же 
эпизодъ является, такимъ образомъ, послфдующей попыткой раз- 
работки мотива о пребыванйи русскаго лазутчика въ татарскомъ 
войскф. | 

г) Посл разсказа о раздфленйи полковъ (24 глава): «И как 
будеть велик! князь на другой стран Оки реки и вси князи и 
воеводы и вся руская земля и сила воинская с нимъ, и повел 
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князь велик!й всБм воеводам розчести силу его, имянем когождо 
и под которым воеводою сколко есть. И разочтоша рускую 
землю всю, опроче новгороцюя „н. Говорит бо бяше тогда, пер- 
вый воевода князь Эедоръ Семеновичь: подо мною, государь, 
силы есть „ке. Вторый воевода — князь ГлЬбъ Брянск: подо 
мною силы ‚ке. Третй воевода — князь Дмитрай Всеволодичь 
говоритъ: подо мною силы ‚сз. Четвертый воевода — князь 
Михайло Василевичь говоритъ: подо мною силы ‚к. Пятый 
воевода — Тимовей Волуевичь говоритъ: со мною силы ры 
Шестый воевода — Иванъ Родюновичь Квашня говорит: со 
мною силы ,з1. Седмый воевода переславской — Андрей Серпу- 
ховской: со мною силы „в!. Осмый воевода — князь Андрей 
Муромск!й говоритъ: со мною силы 271. Девятый воевода — 
князь Егорй Мещерсв!й говорит: со мною силы ‚д!. Десятый 
воевода — Кононъ Кононовичь говоритъ: со мною силы ЗНА: 
всее силы съ великимъ княземъ Дмитремъ Ивановичемъ ‚у 
окованые в`доспЪфсех». 

Это перечислене также не ново: оно является болфе поздней 
обработкой соотвЁтственнаго эпизода, ветавленнаго въ списки 
четвертой группы 3 редакшин. 

д) Распространенъ разсказъ о приходф Ольгердовичей. Въ 
началБ эпизода разбираемые списки прибавляютъ: «В той же 
день гонецъ пригонилъ ко Ольгерду Литовскому от земли Литов- 
ския и привезе к нему книги написанын, сицевым образом 
писано бысть про его дфтей, иже хотят итти к великому князю 
Московскому, да како совфтовали про прежнему себя два брата, 
князь Андрей да князь Дмитр!». — Эта вставка является 
саЪдетвемъ того особаго вниман1я, которое вообще уд$ляетъ 
Ольгерду 4 редакщя. 

Распространено и окончанйе повфсти объ Ольгердовичахъ, 
выдбленное списками въ особую главу: 29. О сошестыи купно 
обою брата на СФверу.. > 

«По малех днех снидошася два любимая братия Ольгердо- 
вичи с0 всфми своими силами и видфвше себъ возрадовашеся, 
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якоже 1ногда Тосиеъ съ Веняминомъ, и любезно лобызахуся. 
И видфвше у себЪ много войска, 1зрядны зело, 1 ради быша. И 
рече князь Андрей брату своему князю Дмитрю: Колико есть 
с нами воиских удалых людей храбрыя Литвы. И рече князь 
ДмитрИй: воиских с нами людей удалых ‚о окованныя рати уда- 
лые Литвы, учрежены 60, яко нарочити сопротиво борцы. 
Г совокупившись вместо скоро и поидоша оба из СЪверска к 
Дону и нафхавше великаго князя Дмитр1я Ивановича об сию 
страну Дону на мфетф, глаголемемь па, Черномъ на Беразай, 1 
охапившеся о выях своих 1 велик!я печали 1 радости, не вфдуще, 
что проглаголати, совокупиша 60 ся велики князи вмЪсто у 
злаго времени, не рад имъ бысть самимь 1 войску их. Слы- 
шав же Ольгердъ, князь Литовскй от вЪетника своего и роз- 
слушавъ послапныя книги от своих доброхотов, что его оба чада. 
пошли на помощь великому князю Дмитрю Ивановичу Москов- 
скому, и тако Ольгердъ велми усомнфвся и помысли в себф тако: 
Х кому аз пойду па помощь, ко царю Мамаю пошел бы, ино ми 
уже пути нфтъ от великаго князя Московскаго; аще ли поиду 
къ великому князю Дмитрию Ивановичю, но уже оба сына моя 
напреди мене у него есть; но не в$мъ, что сотворити мнЪ. Гла- 
голюща к нему ближни! его приятели: Преже сего времени 
сице бысть: сынове на бою главы своя кладут напред отца, 
своего, а си] твой два сына тоже творят; аще ли же убиют их, 
то ты сам спасешся в земли своей Литовской и их грады завла- 
деши; аще ли пойдеши къ великому князю, тамо убенъ будеши 
от царя Мамая по прежреченным своим книгам, посланным к ве- 
ликому князю, то, что воспр1имеши; аще ли царь Мамай одолфет 
без тебя великаго князя Московскаго, то можеши от него отго- 
воритися, что велиюй князь дорогу поодимал, а из своей земли 
со своею силою вы$хал вонъ. Слышав же сия Олгердъ Литовсюй 
от своих панов р$чь такову, возлюби словеса их и глаголаше от 
уст своих сице: Помози, Господи, дЪтем моим, а не Мамаю». 
Въ этой вставкЪ — Ольгердъ опять поставленъ на первомъ 


планф; разсказъ о смущени его и разговоръ съ панами есть и 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. (22) 


338 С. К. ШАМБИНАГО. 


въ Тихонравовскомъ текстф, но здфсь онъ значительно рас- 
проетраненъ, особенно въ концф, гдЪ, совсБЯъ не кстати, 
приведено молитвенное обращеше Ольгерда. 

е) Передъ описанемъ начала боя разбираемые списки вста- 
вляютъ вторичное указаше на устройство великимъ княземъ за- 
сады въ дубравб: «Князь велик Дмитри! Тванович от быстрого 
Дону на пол Куликово къ рфце Непрядве со всфмъ войскомъ 
своимъ, и пришед близ ея, отпусти брата своего князя Влади- 
мира Андреевича с половиною силы войска своего ввергь по 
Непрядве рЪ%це в дубраву по прежереченному наказу и с нимъ 
Дмитрия Волынца». 

Списки, какъ указано, сохраняютъ плапъ У, гдБ разсказъ 
объ устройств засаднаго полка помфщенъ передъ разсказомъ о 
примфтахъ Волынца. Но разбираемые списки, пользуясь, оче- 
видно, для своихъ дополнен!й различными категорлями списковъ 
3 редакщи, помфстили случайно вторичное упоминане о засад- 
номъ полку и въ данномъ мфетЪ, руководствуясь схемой, восхо- 
дящей къ списку Т. 

ж) ПослБ описанйя мглянаго утра боя и указаня на много- 
численность собравшейся силы на пол$ КуликовЪ, въ разбирае- 
мые списки вставленъ цфлый эпизодъ, носяпий характеръ 
какъ бы особой повфсти: «В то же время б0 по всемь градом 
заморскимь велика гроза бысть, но и в самом ЦарЪграде, что 
земля стонеть. Тогда же царь цареградски! во страсе 1 в недо- 
умБн!и велице бысть 1 глаголаше: что се будеть. Рече же ему 
некто от воин его: Аз, царю, вид$л есмь видфние за седм дней 
преже сего страха: придоша зв$рие бо многие на овча стада, 
страшна образом, и поядоша их, мало от нихь овфць теда оста- 
шася. Ти! же малые овцы образ своими устремишася на лвовы 
стада, и тех злых звЪрей лвов поядоша 1 до едипаго зв$ря. Но 
аз, царю, про се много мыслих, что се есть, таково 1 чаю, яко 
велика, града побоища на земли будеть, но не вЪмь, парю, гдЪ 
есть». 

Эта, вставка уже встр чалась въ 3 редакщи (списокъ пр. Со- 
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колова). Мотивъ — стонъ земли, являющийся предзнаменоватемъ 
кровопролит1я — весьма давнай. Обработка, эпизода шаблонна. 

3) Конець р$чи великаго князя передъ воеводами рас- 
пространенъ риторически: «Подобаеть убо, братие, нын$ 1 мнЁ 
за, православную христ!анскую вру тако же сотворити, итьти 
противу безбожных и братися с ними. Аз бо воевода болши 
васъ, и вся сия воздвигжеся мене ради. Приях же от Бога вся 
благая и нынф злая ли не подыму или не хощу претерпеть, 1 
како могу видети вас побивающих, а мн$ стояти 1 единому спа- 
сену быти, но по 1стиннф хошу © вами общую смертную чашу 
пити 1 вм стилище; элще ли вы спасетеся, но и аз хощу с вами 
спасен быти; аше ли вси умремь, то едину чашу восприйм$м. 
Г тако нынф на противныя враги наша вооружимея силою 
сФдящаго на херувимех, сия остальше, ко своимъ гостям по- 
тягнёмь». 

п) Весьма много вставокъ и распространенй въ описани 
единоборства Пересвфта съ татарскимъ богатыремъ. Весь раз- 
сказъ выдфленъ въ особую главу: «О сряжеши Ал$ксандра 
черноризца, рекомаго ПФресвфта, 1же побфди от татар пЪфрваго 
богатыря Табрула». Безыменный противникъ Пересвфта въ 
4 редакщи носитъ особое имя; 1 группа 4 редакции зоветъ его 
Телебей. Эпизодъ, по вс$мъ вфроят!ямъ, сильно занималъ редак- 
торовъ: каждый по своему развивалъ и распространяль его; 
ниже я укажу на особую перед$лку Сказания 4 редакщи, гд$ 
развит!е эпизода доведено до того, что въ единоборств$ послБ- 
довательно принимаютъ участе ее и Ослябя, каждый 
со своимъ противникомъ. Распространение въ данномъ случа$ 
основано на расширени дталоговъ, вставкф лирическихъ отету- 
плен!й и болфе подробномъ описани единоборства. 

«Видфв же его АлЪксандръ, р$5комый Пфресвфтъ мнихъ, 
люботчанин, 1же бо в пфрвомъ полку Владимфрове Всеволожича, 
со братомъ своимъ ОслФбятемъ, да иныя два воина от препо- 
добнаго Сергия. Си! чернець Алфксандръ двигнуся ис полку 


_ своего и шед, рече великому князю Дмитрию: «О велик!й княже, 
(22*) 
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видиши ли печенега сего, си! челов$къ ицет подобна себф, но аз 
хощу с ним видетися оружиемь, аще же аз не 1ду противу его, 
то вси вы 1мате от него побфждены быти». БЪ же па немь 
шеломъ великаго ангельскаго образа, возложенъ черны клабукъ 
со святою схимою, приволакиваеть же ся 1 приволоку, сирЪфч 
мантию, отца своего преподобнаго 1гум$на Сергия. Тако же 
бысть одфяние 1 на брате ево АндрЪфе ОслЪбяти. Г бЪ жалостно 
1 умилно зр$ти па них, но вефмъ прослзитися, взирающе на 
ангелския образы 1хъ. Приемьл6тъь же в руцб сво! оружие, 
копие, и молитвы святаго старца Сергия в помощь себф при- 
зывая. [Г рече; «Отцы и братия, благословите 1 простите мя 
гр5шнаго, и ты, брате мой Андрее, моли за мя ко Господу и 
поспфвай за мною, да вмфсте 1спиемъ чашу сю». Он же хотя 
скочити за ним, но удержаше воевода его, бяху бо оба извест- 
ные богатыри, да не вскор$ бы остати. Рече же мнихъ Алф- 
ксандръ сицф: «Братия моя, князи руския, зрите сего подвига, 
аще кому Богъ пособит 1 риза его свергь драгой ризы». [ по 
сих словесех реч$ ПересвЪтъ чернецъ конечное слово: «О пре- 
подобне отче Сергие, помози своими святыми молитвами». [ на- 
пусти к татарину оному, якоже стр$ла 1з лука, излегь по коню 
своему с копиемъ. Поганы же пфчфнех он також устремис про- 
тиву его. Християне же вси кликнуша: Боже, помози рабу 
своему пфрвому воину. Т ударишася копиями 1 преломишася 
копия ихъ, 1 падоша оба с коне! своих, яко нф возмогоша кони 
еилни здержати 1хь на собф, но падши преже их умроша. 
Они же воставши на земли, схватишася под пазухи, оба сами 
собф ударишася скоро о землю, яко земля погремЪти от них же. 
Г ту не возмогоша ни един от единаго востати от земли, но 
вкуп$ умроша, токмо Пересвфт над поганымъ лЬжить { всего 
разразив его, и край мант!и старьческой свергь печенега по- 
крыта бысть, а самъ Пересвфть цфлъ есть, нигдф язвы не 
приим. И от сего мнози уразум$ша — верху великаго князя 
быти над татары, еже и послди бысть». 
Безхитростное распространене эпизода въ стилБ устныхъ 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩФ. 341 


разсказовъ имФло отчасти м$сто въ 3 редакши. Желане при- 
соединить Ослябю, совершающаго также «подвигъ добрый», 
заставило редактора разбираемыхъ списковъ вставить эпизодъ 
и объ этомъ извольник$ пр. Сергя, гд$ народно-поэтический 
складъ еще болБе замфтенъ: «Г тако Ослябя чернецъ скоро 
выскочи из полку перваго с палицею жел$зною, ударися на всю 
силу татарскую 1 окружи их, бия палицею, и выскочи от них и 
паки поскочи в силу, 1 к тому не видаху его, колико бив татар 
1 гдф како умрЪ, но посл$жде токмо мертвых 7я00и улицами, 1 в 
татарех познаша, его, яко бЪз числа пребивъ ихъ. Такоже все 
войско, вид$вше сия, ударишася по конемъ своимъ»... (дал5е-— 
обычная картина боя). 

1) Наконецъ, сравнительно съ предыдущей группой, разби- 
раемая вставляетъь въ разсказъ о бЪгствЪ татарскаго войска, 
извфстную уже и раньше, по спискамъ 3 редакщи, вставку изъ. 
Повфданя, въ поздней обработк$: ...«побЪфгоша в полБ неугото- 
ванными дорогами и даша, татарове плещи свои на раны и побф- 
гоша в лукоморие, скрёгчюще зубы своими и деруще лица своя 
1 рекуще сицф: Уже намъ, братия, в земли своей не бывати, а 
катунь своих не трепати 1 детей своих не видати; а трепати намъ 
сыра земля 1 цфловати намъ зелФная мурава. А на Рус нам ратию 
не ходити 1 выходовъ нам на рускихъ князей не имати. Г уже 
стонала татарская земля, нын$ же бЪдами и тугою покрышася, 
юннымъ царемъ хотение 1 царемъ похвала на рускую землю. Уже 
сынове русти! разграбиша дософхи на них 1 разхватиша волы 1 
велбуды 1 вино 1 сахаръ, ное доброе узороче, камки и отласы и 
бархаты, руския уже жены возплфскавши татарскимъ златомъ». 

Таковы главнЪфйния дополнен1я разбираемой группы противъ 
первой. Матерлаль, какъ видно изъ вышеизложеннаго, не новъ: 
это или эпизоды, имфвше мЪето въ различныхъ группахъ 3 ре- 
дакщи, преимущественно въ тфхъ, которыя я отм$чалъ, какъ. 
переходныя къ четвертой, или риторическя распространеня въ 
современномъ составленю редакщи стил, или, ваконецъ — 
устные разсказы, записанные съ сохранешемъ народно-поэти- 
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ческихъ пр!емовъ. Четвертая редакшя Сказан1я подходитъ подъ 
общее правило для старинныхъ беллетристическихъ произведе- 
н1й: напиболЬе читаемая повфсть съ теченемъ времени рас- 
пространяется па, счетъ развит!я наиболфе излюбленных эпизо- 
довъ. Въ данномъ случаф, разбираемая группа, сохраняя въ 
общемъ весьма близкую связь СЪ первой группой 4 редакщи, 
продолжаеть распрострапеше тЪхъ эпизодовъ, которые были, 
такъ сказать, всего болБе популярны. 

Слфдующей особенностью 2 группы является продолжаю- 
щееся падене поэтической традищи, — опрощене заимствований 
изъ Повфдавя. Я отмфчалъ выше стремлеше — придаль памят- 
пику однообразный колорить прозаическаго повфетвованя. Въ 
данномъ случа я не стану приводить примфровъ дальнфйшаго 
опрощеня цитатъ изъ Повфдавя; ограничусь лишь замЪча- 
н1емъ, что по количеству — цитаты здЪсь еще малочисленнЪй, 
чёмъ въ первой групп; тБже, которыя сохранились, посятъ 
отпечатокъ стремленя объяснять непонятный поэтический обо- 
ротъ рЪчи, напримфръ: «стязи под ними, аки телфзи ревуще»; 
«еловци же шеломов их, аки поломя вогненное пашет, сиречь 
зовориитз»; «вранови и орли и прочая птицы своею рфчю велми 
кричащи», ит. п. 

Въ слБдующихъ спискахъ разбираемой группы сохранена 
одинаковая съ предыдущими схема и удержаны тъже добавле- 
н|я. Характеризуются же они ифкоторыми особенностями, зави- 
сящими, главнымъ образомъ, отъ переписки. 

3. Сиисокъ Синодальной Бибмотеки № 964, носяций на- 
зване «О древностяхъ Россйскаго государства». Скоропись 
к. ХУП в. Сказаше помфщено па л. 259, причемъ заглаве 
приписано болЪе позднимъ почеркомъ — ХУШ в.: «Повфеть о 
великомъ князЪ Димитр!и Тванович$ Московскомъ, како побЪ- 
дилъ Мамая царя татарскаго за Дономъ р$кою». Зат$мъ идетъ 
основной текстъ: «Начинаема повфсть о Мамаев5 побоищи, како 
благовфрный велик! князь Димитр:й Твановичь Донской побЪдил | 
нечестиваго царя Мамая со всфми его атаряны. Хощем, брате, 
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начати и повфдати новыя побфды, како случися брань на Допу 
православнымъ христ!яном»... 

Синодальный текстъ тфсно примыкаетъь къ предыдущимъ, 
сохраняя, большею част1ю, тБ же дополненя, которыми харак- 
теризуются оба предыдущихь списка. Главы также совпадаютъ, 
но, какъ я говориль, виисаны не вс: изъ 54 осповныхъ оза- 
главлено 20. (Главы 3, 6, 9—11, 14—16, 20, 22, 24, 26— 
28, 33—37, 45). 

Новаго списокъ не даетъ ничего. Какъ болБе поздний по 
времени, онъ искажаетъ собственныя имена, еще больше: Борбо- 
тяшь, Шванъ Давесловъ и проч. Заимствовашя изь Повфдан1я 
незначительны и находятся въ окончательной степени разложен1я 
въ прозу: «Убо, брате, есть стукъ стучитъ и яко гром гремит 
в славном граде Москве, шумит бо рать Димитря Иваповича 
всеа Росси злочестивыми (такъ!) доспфхи». Или: «Тогда воз- 
вфявшу в$тру, подобно вице (такъ!) широц$, воздвигошас вели- 
цый, и князи 1 бояре 1 дети боярее сп$шно грядут па кровь, 
яко на мноюценную трапезу, 1 6$ тамо видити страшно стукъ 
великъ и гром». Или: «И мнози врапы грающе и сои щокочуще, 
орлы ж усте Дону прилетающе, ждуще дня грознаго»,... и 
далфе: «а еловци шеломов их, аки искры злорящело узмля бьли- 
стаются, и 6$ умильно видфти и жалостно зр$ти таковых руских 
князей и удалых храбрых витязей уряжене и литовских пол- 
ков собрана». Упрощены — Формула боя, счетъ побитымъ, 
который ведеть Михайло Александровичъ. 

Относясь ко 2 групи, разбираемый списокъ имфетъ, 
конечно, и характерный конецъ. Словами: Велиюй ж киязь 
Димитр!й Ивановичь всеа, Росс1я возвратися в славнфйший градъ 
Москву и приде на престол свой, радуяся 1 славя Бога о 
побфде врагов своих, и поживе прочее время живота своего 
мирно и безмятежно, благодаря всемогущаго в святфй Троицы 
славимаго Бога, иже таковую побфду даровавшаго на злохуля- 
щая враги своя, ныне и присно и во вфки вфковъ. Аминь — 
_ кончается Сказание. 
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4. Списокъ Тверского Музея № 3146, исторический сбор- 
никъ скорописью к. ХУП вЪка. Сказаше начинается на, 265 об. 
листф: «Лфто здпе году. Сказание о Донскомъ побоище 1 по- 
хвала великому князю Дмитрею Ивановичю и брату его, князю 
Владимеру АндрФевичю, с Мамаемъ царемъ $ о чудесьл препо- 
добнало Серия». Начало (какъ и вообще въ спискахъ 2 группы) 
ближе къ У: «Хощемъ начати, братие, пов$сти новыя побФды, 
како случися брань на Дону православнымъ христианом з без- 
божными агаряньы»... Заглавя отмфчаются въ 21 случаЪ: 
носятъ назван1я главы: 3, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 15, 22, 24, 
26—29, 33—37, 40, 41. 

Тексть близокъ къ предыдущему, м$етами зам чаются лишь 
пфкоторыя сокращеня. Отличительной особенностью списка 
является то, что онъ быль списанъ съ лицевой рукописи, и 
подписи подъ миматюрами введены въ разбираемый текстъ. 
Я отм$чу эти вставки, имфюцая характеръ интерполящй: 
1) Князь Олгирдъ спрашивает посла своего Бартяша про Мамая 
царя. 2) Татарове же связанпые стоятъ пред великим княземъ. 
3) Князь же велик!й прикладывается у гроба, Петрова. 4) Вели- 
кая же княгиня Евдокфя во златоверхом терем$ набережном 
сидит на рундук$, сшибши руки, слезы льющеся от очию. 
5) Новгородцы же звонятъ в вфчный колоколъ. 6) Г возятся 
рат великаго князя. 7) Олегъ резанск!й сидя кается, витязи 
пред пимъ стоятъ. 8) Олегъ на боярей своихъ сердитуетъ. 
9) ВБстницы же придоша ко князю Дмитрию 1 вдаша от брата 
его от князя Андреа послание. 10) Войско великаго князя Донъ 
перевозится. 11) Князь велик1й цфлуетъ посланники чернъцовъ. 
12) Бой. Ступишася полки великаго князя с татарскими бию- 
щеся кр$пко между Дону 1 дву рЪкъ. 

ВсБ эти назвашя мишатюръ вписаны въ текстъ Повфсти, 
не смотря на то, что этимъ нарушенъ логичесюй смыслъ 
разсказа. : 

Что касается поэтическихъ вставокъ, то разбираемый спя- 
сокь хотя и сохраниль ихъ больше, чБ5мъ предыдущий, но. 
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падеше поэтической традищи замфчается и здфсь въ полной 
силБ. Заключен!е списка развито по схемф У. 

5) Списокъ Публичной Бибмотеки 0. ХУ, 27. Текстъ Ска- 
зан1я неисправенъ: благодаря, во-первыхъ, случайному дехекту 
въ повфсти не достаеть начала и конца; во-вторыхъ — замфтно 
весьма небрежное отношеше писца къ работВ (въ этомъ отно- 
шени рукопись походить на нфкоторые списки 3 редакщи): 
писецъ не давалъ себЪ труда объяснить почему-либо непонятное 
м$сто и писалъ: «рече Захарей яко царю Мамаю»; «начат зби- 
рати от двора своего от юных $естеров и з ратею наша довольно 
суща умомъ, именемъ Захарю Туцюева»; «вели състи в мои 
хружницы, а твои изволницы» и т. д. 

Сп шное отношене писца къ работф сказалось еще въ 
томъ, что онъ, не замфчая, списывалъ Сказанше съ рукописи, 
имфвшей перебитые листы. Поэтому, въ разсказ$ объ Ольгер-’ 
довичахъ, путаница: «И рече имъ князь велиюй Дмитрей 
Ивановичь: брал!я моя милая, якоея потребы придосте ко мнь 
великий тощеши крЪпко войско держати, и то повелф Донъ реку 
возитца»... И ниже: «Князь же велик повелф войску своему 
Донъ реку возитися, они ж приклоняють суетная и сотворен!е 
ДБль, да что же воздадимъ ему противъ таковово прошенйя». 
Путаница продолжается и послБ разсказа объ Ольгердовичахъ: 
въ описан!и перехода черезъ Донъ: «И рече ж к нему Волгер- 
довичи князи литовсюя, аще 20сподине княже яко прибли- 
жаются поганыя тотарове, и многи же сынове руст!и возра- 
довашася». 

Небрежное отношен!е писца видно всюду: вм. «Меликъ» онъ 
пишетъ «Малинъ», вм. «Бренку» — «Бронскому» и проч. Этотъ 
экземпляръ Сказашя, какъ и вышеуказанные въ этомъ родф, 
очевидно, былъ изготовленъ для продажи, на, скорую руку. 

Остальные 2 списка, собственно, сл$дуетъ поставить особня- 
комъ, такъ какъ они даютъ основной текстз 4 редакщи вез 
сокращени. Относить ихъ всецфло, поэтому, къ 1 или 2 групп 
нельзя. Списки эти слБдующе: 
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1. Напечатанный Снегиревымъ въ 3 том Русскаго Исто- 
рическаго Сборника, принадлежавший ки. Оболенскому. Текстъ 
вначалВ весьма сходенъ съ текстомъ 3 редакщи (печатвая 
группа по моему д$лен!ю), но вставныя повфсти, характерныя 
для 4 редакщи, въ немъ — на лицо, хотя и сокращены: такова 
повфеть о Бортеш$ («Боширща» — въ спискф), о новгородцахъ 
и проч. Заглав1я выпущены, нфкоторые эпизоды — сокращены, 
и эти то сокращеня приближаютъ списокъ н5сколько къ 3 ре- 
дакщи (поэтому Снегиревъ и поставилъ его въ число варантовъ 
списка Тимковскаго). 

2. Списокъ Публичной Библотеки, собранйя гр. Толстого 
П, 237. Сокращевше Сказаная здфсь еще сильнфе, причемъ сдф- 
лано опытной рукою. Съ первыхъ же строкъ повЪсти это сокра- 
щен!е замфтно: «Сказание, како приходил на Рус безбожный 
царь Мамай на великаго князя Дмитр1я Ивановича московскаго. 
Вложи ему дьяволъ в сердце, како пленил рускую землю царь 
Батый, Киевъ и Володимерь и всю словепскую землю. И говорит 
своими богоотступники з думными мурзами: царь Батый грады 
разорилъ, а веры не разрушил, а яз поиду на Рус, грады ра- 
зорю и веру разрушу, а вы будите готовы на руские хлебы. 
И присовокупи себЪ многие орды, и поидеж окоянный на Рус, 
ратуя, яко неутомимая ехидпа. И доиде устья реки Воронежа 
и распусти свою силу. Слышав же то Олегъь»... Зат6мъ слБ- 
дуетъ сокращенное изложеше ярлыковъ союзниковъ, разсказа о 
БортешЪ, разговоровъ великаго князя съ Кипр!аномъ (выпу- 
щена его поучительная рфчь о Васими великомъ), посольства 
Захар!и «Тучкова», текста грамоты Дмитр1я по городамъ, похода 
къ Троицф, выступлен!я (нЪтъ молитвъ). Сокращены повфети о 
мужахъ Новгородцахъ и о приход Ольгердовичей, описане 
боя, разсказъ о нахожден!и великаго князя и далфе — все окон- 
чаше, развитое по схем У. Поэтичесвя мфста или выпущены, 
или обращены въ прозу. Напр.: «И рече болшей брат князь 
Андреи Олгердович: зберем мы, брате, дружину, храбрую 
Литву п запорожен, и сядем на сво] на добрые коня и посмотрим 
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тихова Дону, изопьем из нево шеломом своим студеные воды и 
поидем на помощь великому князю». 

Оригиналь этого списка имфлъ заглавая, но редакторъ ихъ 
или опускаль пли вписывалъ въ строку, вмфстБ съ общимъ 
изложешемъ. 

Редактору не удалось послФдовательно провести сокращене: 
въ н5которыхъ м$стахъ изложен1е сжато до неясности, тфмъ не 
менфе, какъ самостоятельное и въ общемъ довольно хорошее 
сокращене 4 редакщи, списокъ этотъ необходимо выдфлять, 
какъ попытку самостоятельной обработки Сказашя. 

По отношеню къ 1 групп$ вторая характеризуется, сл$до- 
вательно, рядомъ добавленй, матераль для которыхъ она соби- 
раетъ, такъ сказать, изъ списковъ нфкоторыхъ группъ 3 редак- 
щи, въ которыхъ я отм5чаль постепенное пакоплеше разнород- 
ныхъ эпизодовъ. Отмфченные эпизоды 2 группы 4 редакщи не’ 
блешщутъ новизною: это перед$лка уже готоваго матерала. 

Вводя новыя добавлешя, вторая группа стремится, повторяю, 
совершенно освободиться отъ поэтической традищи. Взамфнъ ея 
развивается многословность, въ ущербъ содержан!ю, вводится 
большее количество дЪйствующихъ лицъ, двоятся эпизоды, за- 
мфчается стремлеше еще болфе оттнять самое иптересное, 
причемъ прлемы поражаютъ своей наивностью. Характернымъ 
примфромъ такого вообще изложен1я Сказав!я является его 
особая перед$лка, находящаяся въ сборник$ Публичной Библ!о- 
теки ©. ХУП. 209. (См. Приложеня, стр. 129). Редакторъ 
этой передфлки, держась въ общемъ плана 4 редакщи, сокра- 
щаетъ фактическую сторону, замфпяя ее ни на что не нужнымъ 
многослов1емъ (особенно въ повфстяхъ о Захарш, Ольгердови- 
чахъ) въ стилф позднфйшаго повфствован!я; вводить множество 
д1алоговъ, вставляя, напр., цфлый разговоръ Ольгердовичей съ 
великимъ княземъ, заставляя стражей являться къ Дмитрю съ 
«нарочитымъ языкомъ» дважды, чтобы произнести рядъ рЪчей. 
Къ найденному великому князю Владимиръ также обращается 
съ р$5чью, нескладно имитируя акавистъ. 
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Стремлеше вводить новыя собственныя имена (при порчё 
основныхъ) доведено здЪсь до курьезовъ: Серглемъ былъ данъ 
великому князю «Андрей Ослята», а Таковъ Ослебя, оказывается, 
былъ посланъ въ свое время на сторожу въ Поле. Мноше 
эпизоды передфланы вовсе изъ стремленя редактора умножать 
впечатлф ве. Въ разсказ$ о прим$тахъ велиюй князь слушаетъ 
землю самъ, причемъ стонъ земли сравнивается: 1) съ плачемъ 
вдовицы; 2) дфвичьимъ плачемъ; 3) со свир$лью; 4) съ плескомъ 
гусей и лебедей. Волынецъ объясняеть вс эти впечатлЕня: 
1) оказывается землей еллинской, 2) — «наша» земля литовская; 
3)— русская и 4)— земля рязанская. Еще обращу внимаше на, 
подобное разложене сюжета въ разсказЪ о единоборств$: Алек- 
сандръ Пересвфтъь выфзжаетъ противъ богатыря - печенфга, 
именемъ Таврула, но спутникъ Пересвфта — Андрей Ослята, въ 
свою очередь, вступаетъ въ единоборство съ Телебеемъ, другимъ 
богатыремъ татарскимъ. Изложен!е второго единоборства — 
то же, что и перваго; редакторъ самъ вскор$ забываетъ объ 
этомъ раздвоен1и, и далБе говорить только о ПересвЪтБ. Къ 
числу такого раздвоен1я представлений отнесу еще: выше отм$- 
ченный разсказъ о привозБ языка татарскаго, повторяющийся 
дважды, и указаше на то, что великй князь укрЪфпился не 
только хлЪбомъ, посланнымъ преп. Сертемъ, но и «цфловашемъ 
посланника» святого старца. 

Языкъ передфлки — вульгаренъ, прежняя риторика и по- 
этическая традищя исчезли, описанй природы редакторъ не 
понимаеть (см. описаше вечера передъ разсказомъ о примфтахъ 
Волынца, стр. 154), не поняты и мног1я старыя слова: татары 
«удариша себф 65 плъии» — вм. плещи и проч. Памятникъ, 
несомнфнно, составленъ въ самомъ конц$ ХУП в$ка, когда 
подобная порча текстовъ была, не р$дкость. 

Разобранный текстъ, представляя нфкоторую утрировку 
передфлокъ, позволяеть однако характеризовать вообще всю 
4 редакшю Сказашя. Несомнфнно, здфсь уже падеше по- 
вфствовательнаго изложеня Повфстей о Мамаевомъ побоищф.. 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩХ. 349 


4 редакщя — поздняя по времени: явившись раньше 1674 года, 
(Синопсисъ, какъ будетъ указано ниже, взялъ повфеть о Мамае- 
вомъ побоищф по 4 редакщи), она не можетъ быть далеко и 
удалена отъ этого года, всего вфроятнфе 4 редакщя появилась 
въ начал 2 половины ХУП столбт!я: великюй князь Дмитрий 
рисуется въ образф вполнф сформировавшагося государя всея 
Руси: «Глава еси ты, государь, всфхъ главъ земскихъ, госу- 
дарь все! российской земли» — точка зрфн!я указанной выше 
перед$лки. 

Явившись позже вефхъ остальныхъ редакций, четвертая 
собираетъ матер!аль для дополнен1я въ предыдущихъ, причемъ 
нфкоторыя статьи она фиксировала (характерныя вставки), нф- 
которыя же въ ней — то появляются, то исчезаютъ (2 группа). 
Н$тъ, поэтому, руководящей точки зрЪьйя, какъ замфчалось въ 
предыдущихъ редакщяхъ. Поэтому, нахождене 4 редакщи въ. 
Тверскомъ сборникБ № 3146 среди повфстей: О начал русской 
земли, О царскомъ ожерельицф, Объ АвгустБ кесарф, О Ва- 
вилонскомъ царствф, О церкви св. Софи и О Казанскомъ 
царств$ — является нфкоторымъ недоразум5шемъ: среди такого 
стройнаго подбора повестей, проникнутыхъ одной тенденщей — 
по праву слфдовало бы находиться 3 редакщи Сказан!я, а не 
четвертой '). 

Не внося ничего своего, порвавъ съ прежней литературной 
традищей (причемъ затуманились рельеФы), 4 редакшя, хотя и 
распространенная, не могла разсчитывать на популярность и, 
дЪйствительно, была вытфснена передфлкой Синопсиса, восполь- 
зовавшагося ея матераломъ. | 


1) Впрочемъ Сказане Тверского Сборника, какъ выше указано, сохра- 
няетъ больше поэтическихъ вставокъ, сл$довательно — ближе къ 3 редакщи. 


ГЛАВА У1Ш. 


Передфлки и сокращен1я основныхъ по- 
вБетей. 


При разбор редакщй Сказания я отм$тилъ тотъ Фактъ, что 
каждый переписчикъ являлся въ то же время редакторомъ: такъ 
сильно списки разнятся между собою. Я указалъ также и на то, 
что передфлки эти однако не дають возможности раздфлять Ска- 
зан1е на множество редакщй, такъ какъ эти изм$невя прежде 
всего стилистическаго характера, и вс$ списки, такъ или иначе. 
могли быть подведены подъ указанныя выше группы. 

Но среди повфстей о Мамаевомъ побоищф есть еще таня, 
которыя нельзя подвести подъ термины ЛФтописной Повфсти или 
Сказан1я. Это — вполнЪ самостоятельныя обработки, въ которыя 
тексты ЛЪфтописной Повфсти или Сказавйй входятъ только какъ 
матер!алъ, комбинируемый вполнф оригинально. По этому мате- 
р1алу, легшему въ пхъ основан!е, повфсти и могуть быть разд$- 
лены на 2 группы: 

1) стоящия въ зависимости отъ Л$тописной Повфети; 

2) стояния въ зависимости отъ различныхъ редакщй Ска- 
зашя. 

Укажу повфсти первой группы. 

1. Повъсть, помъщенная в5 Арханелоюродскомг лъто- 
писиль 1). * 


1) ЛБтописець, содержащай въ себЪ росойскую исторю отъ 825—1598 
года. Москва, 1781. 
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А. А. Шахматовъ говоритъ, что этоть л6тописецъ изданъ, 
повидимому, по двумъ спискамъ, изъ которыхъ одинъ хранился 
въ Архангельскомъ архерейскомъ домф. Онъ представляетъ 
сокращене какоо-то лътописнало свода поздньйшило про- 
исхожденая. 

Л$тописецъ составленъ, сл6довательно, не ранфе ХУП ВЪка, 
КЪ этому времени относится и помфщенная въ немъ ПовЁсть о 
Мамаевомъ побоищф. Текстъ повфсти представляетъ сокращен- 
ное изложене Льтописной Повъсти, но сз добавленаями, по 
всъмз втърояталямь, взятыми изз Сказащшя типа третьей 
редакщи. 

Содержане этой повЁсти таково: 

Мамай собирается въ походъ, съ нимъ бесермены, армены, 
Фрязи, черкасы, ясы, буртасы, мордва, черемисы. Ягайло дви- 
гается съ жемотью и ляхами. У Мамая войска 900 тысячъ и 
30 человЁкъ. Кипр!анъ благословляетъ великаго князя, а, прен. 
Сермй даетъ Пересв$та и Ослябю. Войско русское приходитъ 
въ Ноломну, гдф его встрфчаетъ епископь Евфхим1й. Здесь — 
смотръ: у Дмитрия — 100 тысячъ, у подручныхъ князей — 
200 тысячъ, и Ольгердовичи приходятъ съ 40 тысячами. Передъ 
т5мъ какъ переходить Донъ, доспфваетъ грамота отъ преп. 
Сермя съ увфщаншемъ — бороться, и хл5бецъ богородичный, 
какъ благословеше. Войско переходитъ Донъ по совёту Дмитрая 
Боброкова Волынца, пришедшаго съ литовскими князьями. У 
Непрядвы — с$ча: «по удомямъ кровь течаше, а трупа чело- 
вфчя никако жъ можеть копь скочити». Бились на 90 верстахъ. 
Силы русской пало 250 тысячъ, а татарской «по намекамъ 
счетверо». Князь великй раненъ и уклонился съ поля битвы. 
Находять его Дмитрий Сабуръ и Григор!й Холпищевъ. Найден- 
наго князя «омываютъ теплою водою и одфваютъ». ОбъЁздъ 
побоища: среди убитыхъ значатся еще: «Василей Переирье- 
вичъ, Каргаша Михайловичъ и парочитый богатырь Григорей 
Капустинъ». Мамай убитъ въ Кае$ за то, что много зла сотво-. 
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Сказане вошло сюда, я говорю, по типу 3 редакщи: имя 
епископа — Евфим находится въ спискахъ печатной группы. 
«Григорий Капустинъ» зд$сь получилъ окончательное право на 
участе въ Куликовской битвЪ, и, по аналоги, къ этому имени 
прибавлено еще два новыхъ. Редакторъ старался взять изъ 
Сказаня подробности чисто Фактическя, дополняя ими то, о 
чемъ, по его мн$фню, глухо говорила Лфтописная Повфеть. 
Л$ченше раненаго князя и количество войскъ, по всфмъ вфроя- 
п1ямъ, личныя домышлен!я редактора, очень неоригинальныя. 

2. Повюсть Степенной Книзи. 

Повфсть о Мамаевомъ побоищЪ, находящаяся въ Степенной 
книгБ (степень 12, гл. 6 и 7), представляетъ распространеще 
„Жития велико князя Дмитцуля, сдъланное на счет» вставок 
изз Льтописной Повъсти и риторическихь украшен вз совуе- 
менномз составленаю стиль. 


Для уяснен1я процесса составленя Повфсти я сравню Жите 
съ ПовЪфстью Степенной Книги: 


Слово о житии и о преставлени 
великаго князя Дмитр1я Ивано- 
вича, царя русскаго. 
(Новгородская ТУ л.). 


Царе земсти, слышаще 
его удивишася и многыа стра- 
ны ужасошася, врази же его 
взавид$ша ему, живущи ок- 
рестъ его, и наводиша на нь 
нечестивому Мамаю, тако гла- 
голюще: 


Дмитр!й великый князь себе 
именуетъ руской земли царя, и 
паче честнЪйша тебе славою, 


Пов$сть о Мамаевомъ побоищЪ 
по Степенной КнигЪ, 
(Глава, 6). 


Цар!е земсти, слышаще бла- 
городное его мужество и хра- 
брость и великое благоразуме 
его, удивишася, врази же его, 
живуще окрестъ его, позави 
ДЪша ему и навфтоваше на нь 
нечестивому Мамаю, тако гла- 
голюще: 

Велик князь Дмитрй мо- 
сковскй себе именуеть ру- 
смя земли царя, наипаче же 
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супротивно стоитъ твоему цар- 
ствю. 


Онъ же, наваженъ лукавыми 
съвфтники, иже христ1анскую 
вЪру дръжаху, а поганыхъ дфла, 
творяху ; и рече Мамай княземъ 
и рядцемъ своимъ: преиму зем- 
лю рускую, и церкви христан- 
скыя разорю, и вБру ихъ на 
свою преложю и велю покланя- 
тися своему Махмету; идЁже 
церкви были, ту ропаты по- 
ставлю, и баскаки посажаю по 
всмъ градомъ рускымъ, а кня- 
зи рускыа изб1ю. Аки преже и 
Огъ, царь васанескъ, похвалися 
на кивотъ завфта Господня, иже 
въ Силом, сице похвалився, 
самъ погыбе. 

И посла преже себе Мамай 
воеводу, поганаго Бегича съ 
великою силою и съ многыми 
КНЯЗМИ. 


Се же слышавъ князь Дмит- 
рай поиде въ ср$тен1е ему съ 
многою силою рускыа земля, и 
съетупися съ погапыми въ ря- 
заиской земли, на рЪц$ Вожи, 
и поможе Богъ и святая Бого- 
родица князю Дмитр!ю, а по- 
ганыа Агаряны посрамлены 
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честнёйшй тебф славою, су- 
противно стоитъ царемъ ордин- 
скимъ, и твою честь ни во что 
же вм$няетъ. 

И тако поганый, наваженъ... 
(далъе — все сходно до 6л065:) 


...Погибе самъ преже. 

И пославъ безбожный Ма- 
май преже себе на Русь ратью 
воеводу своего окаяннаго Бе- 
гича съ великою силою и съ 
многими князи ординскими. 

И ая слышавъ великий князь 
Дмитрй Ивановичъ... (9а- 
ате — все сходно д0 словз:) 
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быша, овы изсфчены быша, а 
иный побфгоша; и возвратися 
Дмитрй съ великою побфдою, 
и тако ти заступалие рускую 
землю, отчину свою. 


И бестудный Мамай срама 
исполнися, въ похвалы мфсто 
безчесте прииде ему, п поиде 
самъ на рускую землю, похва- 
лився на Дмитра,  испльни 
сердце свое злаго безакота. 


Слышавъ же князь Дмитр!й 
и въздохнувъ изъ глубины 
сердца къ Богу и къ пречистфй 
его Матери и рече: 
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...побфдою, тако Бога на 
помощь призывая, заступаше 
свою отчину рускую землю отъ 
поганыхъ противнаго нахожде- 
мя. 

(Глава, 7). 

Безстудай же... 
ся со всЪфми князи ординскими и 
со всею силою татарскою и по- 
ловецкою, наипаче же къ симъ 
много рати понаймовалъ, бесер- 
мены и армены и орязы и чер- 
казы и буртасы. Бяху же тогда 
съ Мамаемъ единомысленни 
совфтницы:  литовсюй — КНЯЗЬ 
Ягайло Ольгердовичь со всею 
силою литовскою и лятскою, и 
князь Олегъ Ивановичъ рязан- 
скй. И тако окаянный Мамай 
разгордися, понеже всею Ор- 
дою и царьми владяше, и запо- 
вЪда всфмъ совЪтникомъ своимъ 
со всфми воинствы вкупф быти 
у рёки Оки на брез$. 

Бысть же м$сяца августа, 
слышавъ ся велиюй князь 
Дмитрий Ивановичъ иде къ со- 
борней церкви и проллявъ слезы, 
воздыхая изъ... и рече: 

Господи Боже нашъ, все- 
мощный и всесильный и крЪп- 
кй въ бранфхъ, воистинну ты 
царь славы и всея твари содф- 
тель, помилуй ны молитвъ ради 


похвалив- 
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О пресвятая госпоже, Бого- 
родице Дфво, заступнице и по- 
мощнице мру, моли Сына сво- 
егозамя гр$фшнаго, да, достоинъ 


буду главу и животъ свой по- 
ложити за имя Сына твоего и 
за твое, иная бо помощница не 
имамъ, развфе тебе, Госпоже. 
Да не порадуются враждующи 
мнЪ безъ правды, ни ркутъ по- 
гани: гдф есть Богъ ихъ, на 
него же уповаша? Да посты- 
дятся вси являющен злаа ра- 
бомъ твоимъ, яко азъ рабъ твой 
есмь исынъ рабы твоея; испро- 
си ми, Госпоже, силу и помощь 
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пречистыя твоея Матери и 
всБхъ святыхъ твоихъ. Не 
остави насъ, егда унываемъ, ты 
бо еси Богъ нашъ, и мы люд!е 
твои; посли руку твою свыше 
и помилуй ны, и посрами враги 
наша и оружя ихъ притупи. 
Силенъ еси, Господи, и кто про- 
тивъ станетъ ти. Помяни, Го- 
споди, милость свою, юже отъ 
вЪка имаши на род христян- 
стБмъ. 

И ты, о многоп$тая и пре- 
святая Царица, госпоже ДЪво 
Богородице, честнфйшая небес-. 
ныхъ чиновъ и всея вселенныя 
заступнице и прибфжище мфу 
и всего живота челов$ческаго 
кормительнице. Воздвигни, Го- 
споже, руц$ свои пречисти, 
има же носила еси истиннаго 
Бога, изъ тебф воплощеннаго, 
его же моли за мя... 


... Госпоже. Избави насъ 
отъ сыроядецъ сихъ, да не... 
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оть святаго жилища Сына тво- 
его и Бога моего, на злаго мо- 
его супостата и нечестиваго 
врага; постави ми, Госпоже, 
столпъ кр$пости отъ лица вра- 
жа, и възвеличи имя христ!ан- 
ское надъ погаными агаряны. 


И призва вельможа своя и 
вся князи рускыа земля, сущаа 
подъ власт1ю его, и рече кня- 
земъ и вельможамъ своимъ: 

ЛЪпо есть намъ, брате, по- 
ложити главы своя за право- 
вЪрную вЪру крестьянскую, да 
не пр!яти будуть гради наши 
_ погапыми, ни запустБютъ свя- 
тыа бож!а церкви, и не раз- 
сяни будемъ по лицю всея 
земля, ни поведени будутъ въ 
полонъ жены и чада наша, да 
не томими будемъ погаными по 
вся дни; аще за насъ умолитъ 
Сына своего и Бога нашего 
пречистая Богородица. 


И отвфщаша ему князи рус- 
кые и велможи его: Господине 
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...врага Мамая;... 


...агаряны и посрами вся 
сопротивныя наша и да разу- 
мфють языцы, яко съ нами 
Богъ, и того есть слава во 
вЪки Аминь. 

И призва вся... 


... брате, да идемъ противу 
сыроядцевъ сихъ, не пощадимъ 
живота своего, еже положи- 
ти... крестьянскую, и за свя- 
тыя церкви и за вся христаны, 
да не пр1яти... 


...По вся дни. И нынЪ, бра- 
те, присп$ время подвига, по- 
тягнемъ мужески, помощницу 
имуще пречистую Богородицу, 
и та умолитъ... яко да мило- 
стивъ будетъ намъ зд и въ 
будущий вфкъ; 

И... его: О велеумный го- 
сподине... 


о ЕАН Ри 
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рускый царю! ркли есмя тобЪ 
служа животъ свой положити; 
а нын$, тебе дфля, кровь свою 
прольемъ и своею кров!ю вто- 
рое крещене приимемъ. 


И воспримъ Аврамлю доб- 
лесть, помолився Богу, п по- 
мощника имуще святителя Пет- 
ра, новаго чюдотворца и за- 
ступника рускыя земля, и поиде 
противу поганаго, аки древшй 
Ярославъ, на злочестиваго Ма- 
мая, втораго Святополка. И 
ср$те его въ татарскомъ Пол, 
на рёЦф Дону, и съступишася 
полци, аки тучи силнш, и блес- 
нушася оруж!я, аки молн!а въ 
день дождя, ратн1и же сБчахуся 
за, руки емлющеся, по удольямъ 
кровь течаше, и Донъ рЪ$ка 
потече, кровью смфеившеся и 
главы татарьскыя, аки ка- 
мене валяшеся, и трупья по- 
ганыхъ, аки дубрава посф- 
чена. 

Мнози же достов5реи ви- 
дяху ангелы божа помогающа 
крестьяномъ. И поможе Богъ 
князю Дмитр!ю п сродници его 
святая мученика Борисъ и 
ГлЬбъ. 
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...ЯКО же рекохомъ... 


...НыЫНЪ же готови есмы 
тебе ради за избаву христан- 
скую и кровь свою прольяти, 
ею же омыетъ намъ Господь 
вся преже сод$янная нами пре- 
гр$шешя. 

Великй же князь Дмитрй 
Ивановичь воспр1имъ Авраамлю 
доблесть... (далье — по Ль- 
тописной Повъсти: приходъ 
въ Коломну — переходъ Оки — 
писаше Серг1я — переправа — 
характеристика князя: О крЪи- 
«я и твердыя дерзости. ..). 


.. .сступишася (формула боя 
посрединъ раздъьлена вставкой 
разсказа о видънаи Бориса и 
Гльба до словъ: И такова 
бысть брань зфльна, яко и по 
удолямъ. ..). 


...посЁчена. 


Погави же сами видфша три 
солнфчныя полки блистающася, 
отъ нихъ же исхожаху на нихъ 
пламенныя стрфлы и до конца 
побЪжени быша отъ христан- 
скаго оружия. 
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А оканный Мамай отъ лица 
его побЪже; треклятый же Свя- 
тополкъ въ пропасть побЪже; 
а нечестивый Мамай безъ вЪсти 
погибе. 

И възвратися князь Дмитрай 
съ великою побфдою, якоже 
преже Моисей Амалика побф- 
дивъ, и бысть тишина въ рус- 
кой земли. 


С. К. ШАМБИНАГО. 


Окаянный. . 
побЪже нт5). 


. (треклятый— 


. . погибе. 

(Передъ «И возвратися» — 
риторическая вставка). И воз- 
вратися... Амалика  побЪди, 
тако же и сей достохвалный и 
великюй князь Димитрий Ма- 


маеву силу поб$ди. 


Если описав!е Куликовской битвы, вставленное въ Житие, 
было составлено авторомъ по Л$тописной Повфсти, то въ раз- 
бираемой повфсти Степенной книги матер1аломъ для распростра- 
нев!я явился тотъ же памятникъ, который раньше, значитъ, 
быль сокращенъ. Что касается риторическихъ добавлен, то 
дальше тавтологическихъ оборотовъ и вставки новыхъ эпитетовъ 
они не идутъ. 

Что касается повфстей второй группы, то онф ве предста- 
вляютъ особыя измфневшя редакщй Сказаня, измБнен1я, осно- 
ванныя или на простомъ сокращени основного текста, или 
представляютъ особую редакторскую работу. Эта работа ка- 
сается, напримфръ, переработки всего вступлен1я, подбора 
характерныхъ, съ точки зрфн!я редактора, эпизодовъ, опускан!я 
того, что казалось редактору лишнимъ и ненужнымъ. Замфча- 
тельно, что заимствованйя изъ писаня СоФоши, почти уже утра- 
тивишяся въ спискахъ 4 редакщи, отсутетвуютъ вовсе въ разби- 
раемыхъ повфстяхъ: видно, что редакторы` сознательно произво- 
дили эту чистку текста отъ поэтическихъ вставокъ. Выше, при 
разбор$ списковъ различныхъ редакций Сказаня, я отмфчалъ 
списки и сокращенные и такъ или иначе видоизмфненные. Но 
считать ихъ отдфльными редакшями или самостоятельными 
повфстями я не могъ потому, что въ нихъ оставался планъ 
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основного текста, сокращевя были случайны, не проведены 
послфдовательно, случайны были и всБ добавленя и вставки, не 
касавипяся вовсе изм$нен!я характера памятника. Въ разсма- 
триваемыхъ повфстяхъ — дфло другое: сокращен1е здфсь рас- 
пространяется на весь памятпикъ, измфняя его до неузнавае- 
мости, редакторская обработка — придаетъ ему совсфмъ особый 
характеръ. Подводить эти повфсти подъ какую-либо категорю 
предыдущихъ редакщй, какъ сейчасъ будетъ указано, невоз- 
можно. 

1. Сокращене первой редакци. 

Эта повЪсть, помфщенная въ рукописи Московскаго Публич- 
наго Музея, собрания Ундольскаго № 754, конца ХУ! и начала 
ХУП в., предетавляеть прекрасное сокращеше текста, 1 редак- 
щи Сказанйя такъ, какъ оно помфщено въ Никоновской л. На 
послфднюю ссылается и самъ редакторъ: «И се есть писано о 
семь в болшемъ л$тописце, зде ж сокращенно». Въ виду строй- 
наго характера этого сокращенйя, я приведу текстъ цфликомъ. 

О поб$де за Доном на Мамая 1). Воложекия орды нечести- 
вый и гордый князь Мамай всею ордою владеяше и многих 
царей и князей изби и постави себе царя по своей воли и паки 
в ОрдБ своей многихь князей и алпаутов изби, понеже не вверя- 
шеся ему никтоже. Гнфваше же ся и на великаго князя Дмитрея 
Ивановича и на брата его князя Владимера АндрЪфевича и на 
князя Данила Пронского, что избили другов его и князей и 
алпаутов в резанской землЪ; и о семъ скорбяше и лице свое 
одираше о срамоте своей. И вознесеся в безуми! своемъ гор- 
достию, восхот$ пленити росскую землю и русскими князи вла- 
дъти. И собра воинства, много своей Орды, к тому же и наемных 
людей собра: Орязы, Черкасы, Ясы и иные с нимь и перевезеся 
рфку Волгу со всеми силами, и прииде усть р$ёки Воронежа и 
ту ста и не к тому нарицашеся князь Мамай, но от всфх стран 
нарицашеся царь Мамай. Приложиша же ся к царю Мамаю 


1) На поляхъ киноварью же: «Повфсть о Мамаеве побоище». 
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Олег, князь резански!, и Ягаило, князь литовски!, и прислаша к 
нему послы своя, и сами готовящеся со всфми силами своими 
Мамаю на помощь, мняще бо великаго князя Дмитрея Ивано- 
вича, егда услышит ихъ приложившихся к Мамаю и побЪжит 
с Москвы во далные м$ета, а Московское и Владимерское кня- 
жение хотяху подфлити, ово к Вилнф, ово же к Резани, и 
мыслиша у Мамая и ярлыки побрати и родом своимь по них. 
Слышав же сия князь велики! Дмитрей Ивановичь и з братом 
своим Володимером Оньдрфевичем, оскорбишася зФло и пришед, 
возвЪсти велики! князь преосвященному митрополиту Кипреяну 
вся сия. Митрополит же Кипреянь многи ут$шителны словеса 
изглагола. К сему ж сие рече великому князю: «повфжь ми, 
сыне, чимь еси к нему Мамаю не исправился, и к Ягаилу, князю 
литовскому, и кь Олгу, князю резанскому, каковы обиды сотво- 
рил еси?» Великии же князь рече: «ничто ж, рече, имъ не со- 
творих и доволен есмь своими предфлы и чюжихь не желаю 
восхищати, а Мамаю, яко ж убо ряд мой есть с ним и по тому 
уряжению даю ему, и не вфм, что ради восташа на мя». И гла- 
голя ему митрополит: «и аще тако есть, не скорби, ни смущайся, 
Господь ти заступник и помошникь есть, яко Господь правду 
возлюби и по правдЪ поборает, и правда от смерти избавляетъ. 
Не просто ж убо дЬйствуй, да не внезапу напрасно искрадут тя, 
но собирай воинства и посли, да снидутся со всей земли чело- 
вфцы и умножится воинства, и тако не съ единым смирениемь 
станеши, но со смирением и страх совокупиши и возразиши и 
устрашиши сопротивляющая ти ся». Князь же велики! отложи 
скорбь и печал от сердца своего и возложи печал свою на 
Господа и на пречистую Богородицу и на святаго чюдотворца 
Петра и на вс5хъ святых и посла по всфмь землям со смире- 
нием и умилением, собирая вся человЪки в воинство и творяше 
милостыню по монастырем и по церквамъ страннымъ и нащимъ, 
а воинству повелЪ совокуплятись на КоломнЪ.: Велики! же кпязь 
Дмитрей Пвановичь прииде в мопастырь к преподобному Сергию 
августа въ й! день и хотя скоро возвратитися. Преподобпыи же 
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Сергие умоли его ясти у него хлЪбъ в трапезе. «Да дасть ти, 
рече, Господь Богъ и пречистая Богородица, помощь и не у еще 
сия побфды вБнецъ с вфчным сном посити тебЪ есть, прочим же 
мнозфмъ бесчисленны готовятца вфнцы с вЁчною памятью». И 
испроси велики! князь у преподобнаго Сергия и от иноческого 
полку дву воинов, дву братов, ПересвЪта, ‘да Ослебя, яко смы- 
сленны суще воинственному дфлу и богатыри. Преподобный же 
Сергие благослови крестомъ великаго князя и всЁх князей и 
бояр и воевод, и Пересвфта и Ослебя и окропи святою водою и 
глагола великому князю: «Господь Богъ будет ти помощник и 
заступник, и той побфдит и низложит супостаты твоя и просла- 
вит тя». И обвеселися сердцем велики князь о проречени! о семъ 
и держа в ум$ своем и не повфда никому, кромф единому митро- 
политу, сие испов$да, еже рече ему преподобный Сергие. И гла- 
гола ему митрополит: «не повфждь сие никому, дондеже Господь _ 
в благое изведет». И быв велики! князь со всфми в соборной 
церкви, помоляся со слезами пред образом пречистые Богоро- 
дицы и у гроба чюдотворца Петра и благословився у Кипреяна 
митрополита, поиде х Коломн$ з братом своимъ кпяземъ Влади- 
мером АнъдрЪевичем и с прочими князи разными дорогами для 
вмещения. И прииде на Коломну августа вь К день и изрядив 
воеводы полкомъ, перешедь со всфми воинствы за Оку р$ку на 
усть Лопасны р$ки и приказа всему воинству, идучи по резан- 
ской землБ, никто ничего да не возмет. И повел счести силу 
свою и бяше вяще „6, но печаловаше, яко мало пфшия рати с 
нимь. Слышавше же князь Олег резански! и князь Ягайло ли- 
товски! шествующа великаго князя Дмитрея со многими силами 
противу безбожнаго Мамая и устрашившеся вострепетаху. Еще 
же к тому повфдано имъ, яко вооружень бысть преподобным 
Сергием, и начаша скорбфти и тужити и не спфшно шествуя 
Ягаило, понеже уже вышел бяше со всею силою своею к 
Одоеву, и ту ожпдаше, что сотворитца великому князю Дмитрею 
с Мамаемъ. Тако же и Олег не поиде. Приидоша же к великому 
князю литовский! князи в помощь — князь Андр5й Олгердовичъ 
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полотцки! со исковичи и княз Дмитрей Олгердовичъ пронски с 
воинством своимь. Приидоша же к нему и ифшего воинства 
много зЪло и купцов со вс$хъ земель и градов собрашася мно- 
жество. И изочтоша вяще „у воинства коннаго и пфшаго. И по- 
совфтовавше, прося у Бога милости, превезошася со всфмь 
воинством за р$ку за Донь и после себя и мосты разрушивше. 
Тогда же по вся ночи волцы страшно выюще, и ворони и орли 
грающе и клегчюще по вся дни и нощи, ждуще Богом изволен- 
наго дни кровопролитнаго, толико 60 ихь много, яко со всБя 
вселенныя звфрие снидошася. В то ж время из литовскихь пол- 
ков нёкто Волынецъ, Дмитрей Боброков, великому князю показа, 
в нощи знамения многа, на одинъ, яко же есть ему Богъ даровал 
премудрость разум$ти в примфтахъ на боехъ. Ови! же пов5даша 
в нощи тои великому князю видфния, еж видфша помогающих 
ему мученицы Борис и ГлБб и чюдотворець Петрь митропо- 
литъ. И се есть писано о семь в болшемъ л5тописце, зде ж 
сокращенно. 

Лфто ж ‚зпе сентября въ й день на празникь Рожества 
пречистые Богородицы в ‘трети! час дни, егда мгла нача отсту- 
пати, князь велики! со слфзами Ъздяше по всфмъ полкомъ, 
окрфпляя воинство утешительными словесы, глаголя: «НынЪ, 
братие, время, и отцы возлюбленная за православную вфру и 
спасения ради своего подвизатися, станфмъ крЪико». И укрЪпив, 
облекь в свой царской санъ Михайла АндрЪевича Бренка и 
знамя свое повелЪ возити над нимь. Тогда ж приидоша к нему 
посланницы от преподобнаго Сергия со благословением и с писа- 
нием, глаголюще: «Да будет ти Господь помощник и пречистая 
Богородица и чюдотворед Петрь». И присла к нему хл5бецъ 
пречистыя Богородицы. Князь же велики! сьяде хлЪб той и 
помолився, призвав Бога и пречистую Богородицу и чюдотворца 
Петра, тако же и молитвами Кипреяна митрополита и преподоб- 
наго Сергия оградивься и вь 5 час дни на Куликове поле, на 
усть Непрядвы рЪки начаша сступатися передовые полки рус- 
ския с татарскими. И потом выде ис полку татарского богатыр 
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великъ зфло и сьБхався с ним ученикъ святаго Сергия старецъ 
Пересв$ть и ударишася крЁпько и падоша оба на землю мертви, 
сице ж и кони в том часБ мертви быша. И уж 5 чась наста, 
рече князь велики! ко всфмь велможамь и воемь: «время, братие, 
пити намь чашу за православную вфру и за всф християнство, 
се м$сто буди намъ гроб». И тако сступишася обЪ силы, и 
бысть с$ча, зла, и см$сися кров, и телеса мертвых християнская 
с татарскими, и сперва начаша одолФвати погани! християнь, и 
много князей и бояр и воеводов, аки древеса склоняхуся на 
землю, и самого великого князя с коня збиша, и паки и з дру- 
гаго язвенна збиша, и притруден велми, едва в дубраву вшед и 
под новосеченымъ древом лежа на земл$, и пфшая русская ве- 
ликия рат, яко древеса сломишася 1 аки сфно посфчено лежаху 
на земли, и велики! стягъ великого князя подсфкоша, и Михаила 
Бренка убиша и всфхь воевод и слуг бесчисленно избиша. Вь 
9 час дни в дубраве потаенный полкъ князь Владимер Андрфе- 
вичъ, с нимь же бысть и мудрый воевода Волынець Дмитрей 
Боброковъ, стояще плачющеся, видяще християнское воинство 
избиенно и еще вмале нфцыи шатающеся по побоищу, а то все 
погани!, но ожидающу времени, удержеваше бо ихь удалыи 
воевода Дмитрей Волынець, понеж вфтръ сопротивен вфяше. 
И восплакашася вси муже, девятому часу исходящу, и се внезапу 
потяну вфтръ созади ихь, понужая изыти на татаръ, и рече 
Дмитрей ко князю Владимеру АндрЪевичю: «господине княже, 
час прииде». И тако вси изыдоша съ яростию на противныя и 
божественною помощию и пречистые Богородицы нечестиви 
увидфвше, устрашишася и побфгоша, а християне, гоняюще, 
сБкоша и до реки до Мечи, и видеша бо ся Мамаю и сущимъ, 
яко тмочисленныя полки изыдоша из дубравы и гнашася за та- 
тары и до станов ихъ и богатьство их взяша. И такова убо 
побфда бысть молитвами святыхъ, идфже и не быша хри- 
стиянсти! полцы и тамо татарове избиени быша невидимою си- 
лою божиею. Велики! же князь Дмитрей Ивановичь едва устра- 
бися от язвь и повелБ православных християнь погребати, и 
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елико измогоша и успфша, погребоша, отпфвше над ними; а о 
прочих — Богъ вфсть. И изочтоша оставших воинствь християн- 
ских: от у всего ‚м. Над избиенными же воспЪ, а священ- 
пицы же вфчную памят, таже и самъ князь велики! и брат его 
п вси вои велим гласомъ воскликнуша им с плачем вчную 
памят. И нЁкто исповфда великому князю: «аз, господине 
князь же, егда 6% стояхь в дубравБ з братом твоим 1 в ВИДЪНИ!, 
рече, видфхъ множество бесчисленных вЪнцов на избиенныя 
християне сходяще». И поиде к Москвф князь великий, и слы- 
тав сия вся князь Олег резански! убояся, побфжа кь Ягайлу, 
князю литовскому. И прииде князь велики! на Москву, благо- 
даря Бога и пречистую Богородицу и святых угодников его, и 
вси прославиша Бога, давшаго таковую побфду православным 
християном над погаными. Та же велие благодарение возда пре- 
освященному Кипреяну митрополиту и преподобному Сергию и 
глаголя, яко вашими святыми молитвами побЪдихомъ измаиль- 
тянь. И милостыню роздаде многу и пфти понахиду повелЪ по 
пзбиенныхъ. И тако сяде на великомь княжени! на, своей отчинЪ. 
Князь же литовски! Ягаило не поспф Мамаю на помощь, за 
л верстъ воротився, побеже не путма. Мамай же с остаточными 
своими не в мнозЪ дружин утече в землю свою и паки собра 
силу многу на великаго князя Дмитрея Твановича и двигнувся, 
хотя итти, и се прииде не него с восточныя страны из Синие 
Орды царь Тахтамышь, и бысть имъ бой на Калках, и побЪж- 
ден бысть Мамай и побеже в Каеу и тамо убиен бысть. 
Царь же Тахтамыш сяде в Орд$ МамаевЪ и царицы и имение 
его взя и вси князи руссти! послаша к нему 3 дары. 

2. Западно-русская обработка. 

Эта во всёхъ отношешяхъ оригинальная повфсть (см. При- 
ложен!я, стр. 168) носитъ назваше: «Книга о побоищи Мамая 
царя татарскаго от князя владимерского и московского Димитрая». 
Языкь повфети — западно-руссвй съ большимъ вмявемъ поль- 
скаго. Полонизмовъ здфсь больше даже, чфмъ въ. западно-рус- 
скомъ сборникё ХУ вфка, разобранномъ проФ. Карекимъ (см. 
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Сборникъ П отд. А. Н. 65): а) существительныя: владза, змова, 
правилей, голдовникъ, орасунокъ, постановене, звитяжство, уши- 
коване, трубене, споткане, година, шабля, блискавица, личба, 
герць и др.; 6) прилагательныя: лфиший, даремный, певный, 
значный, зацный, и др.; в) глаголы: голдовати, замордовать, 
недбаетъ, подяковать, ознаймить, звитяжить, волать, пошукивать 
и др.; г) нарфч1я и союзы: абы, албо, зась, жебы, ведлугъ, 
рихло, презъ, поневажъ, перше, таемне, барзо, лечъ, завше, 
пожитечно, ледве и др. Фонетическ!я особенности — характерны 
для западно-русскаго языка: аканье: казуетъ, Алгердовичи, 
полтараста; см5шевше е съ и: гримБли; е вм. ъ: укреплялъ; 
переходъ безголосыхъ въ голосовые: зъ и пр. Въ морфолог!и: 
пош. 805. на а: звитяжца (уос. звитяжцо); сеп. зто. на 9: 
полку; 10с. зв. на у: ушикованю; пош. р]иг. нае: Ольгердович$; 
5еп. именъ прилагательныхъ на 010: свфдомого ит. д. Спряжене— 
польское по большей части: естемь, естесь, естесмы, погрозилемь, 
мыслилесь, принялисмо, показалисте; 1 лицо р]аг. на мо: еемо, 
пристанмо, ревнуймо, б1ймося; сложныя Формы: взяль бымъ и пр. 

Западно-русская повфсть представляеть стройное, сжатое 
и ясное изложеще Сказашщя, восходящило кз типу Т 3 редакщи. 
СъТ сближаетъ его: планъ, — повфеть кончается разсказами о 
гибели Мамая, судьбф Ольгерда и Олега, — и сохранене интер- 
полящи: «Григор1я Капустина»: «ДалЪй пофхал, нахал чернца 
Пересв$та и подле его значного богатыря, албо рыцаря, Гри- 
гория Капустина». 

Все сокращенное изложене разбито на 12 главъ, передаю- 
щихъ вкратц$ содержане посл6длующаго изложения. Содержане 
ихъ таково: 

1. Повфсть о царех татарских, якъ довго над Русью пано- 
вали и о пришестви Мамаевомъ в рускую землю на великого 
князя Димитрия. 

2. О змов$ злой князя ‘резанского Олга зь княземь литов- 
скимь Олгердомь на князя московского Дмитрия и о поселствах 
ихь до царя татарского Мамая. 
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3. Киязь Дмитри! Ивановичь молится и раду чинить на 
Мамая з митрополитом и зь своими князи о змов$ тежь князей 
Олга и Олгерда и Мамаевомь замыслБ довфдавшися, збираеть 
своих князей, гетмановь и войска. 

4. Князь Дмитри! приимать благословение от святаго Сергия 
в манастырЪ живоначальныя Троицы и пророчество о ЗВиТяЗСтВЪ 
пад татарами. 

5. О выправЁ и выходе з Москвы князя Дмитрия на войпу 
противь царя татарского Мамая. 

6. О посланью сторожовъ от князя Димитрия, о ерасунку 
Олга резанского и Олгерда литовского для похода на войну 
князя Димитрия и о пристю Олгердовичов князей на помочь 
князю Димитрию. 

7. О взятю языка Мамаевого от сторожей князя Дмитрия, 
о рад его зь князями и ошукованю зь обоихь сторонь войскь и 
о укреплени! войскь от князя Дмитрия и о молитвЪ его. 

8. О примБтах слынных и о видфни! явленномъ, з которых 
звитязство князю Димитрею пророковано над Мамаем и о 
молитвЪ великого князя. 

9. О поставлени! от князя Дмитрия Михайла вмЪсто себе, о 
лист от святого Сергия, о охот$ князевой на, войну и о выеханю 
на герць з татарином Пересвфта чернца. 

10. О войн$ князя Димитрия и войскь рускихь з войсками 
мамаевыми, о раненю князя Дмитрия и о побитью войскъ ру- 
скихъ от татарь и звитязств$ потомь славномь през помочь 
брата князя Димитрия войскъ рускихь над татарами. 

11. О знайденю раненаго князя Димитрия и о радости вели- 
кой з звитязства над татарами. 

12. О пофздБ князя Димитрия межи трупами, о личбЪ заби- 
тыхь ий 0 похованю ихь, 0 славномь вьыЁзд$ в Москву и о 
погибели Мамаевой и Олговой и о соромотБ Олгерда князя 
литовского. ` 

Эти 12 главъ вполнф передаютъ все содержане повфети. 
Назвашя главъ не имБютъ никакого соотвтетв!я съ оглавле- 
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немтъ 4 редакщи и съ тми попытками назван!й главъ, которыя 
встр$чались въ нфкоторыхъ спискахъ третьей. ЗдЪсь заголовки 
развиты сполнъ самостоятельно: редакторъ не только вполнЁ 
созпательно отнесся къ своему оригиналу, но для введеня 
воспользовался даже матер1аломъ, не находящимся въ Сказании. 
Именно, первая глава разсматриваемой повфсти представляетъ 
краткий очеркъ татарской истори, излагая междоусобныя войны 
въ Орд, начиная съ внука Батыя до Мамая. Указывается, что 
со времени ига надъ русской землею прошло 150 лётъ, и что 
Дмитрий Ивановичъ, побивъ своимъ мужествомъ татаръ, вмфетВ 
съ «тверскимъ княземъ Семеномъ Ивановичемъ» — «досканале 
зкинули з ши: своей ярмо татарское». Такой исторической 
справки ни въ одномъ изъ списковъ великорусскаго Сказаня 
НЪТЪ. 

Повфсть, какъ я говорилъ, представляетъ весьма стройное 
сокращене Сказашя. Сокращене коснулось, прежде всего, 
поэтическихъ мЪфетъ: 6вс% заимствованя изъ писаня СоФони 
пропущены; даже Формула боя, наиболБе устойчивая, изложена 
кратко. 

Далфе — выпущены почти всф молитвы. Тамъ, гдф онЪ на- 
ходились въ Сказанш, западно-русская обработка помфщаетъ 
сжатую передачу содержанйя того или другого молитвеннаго 
обращеня. Напримфръ, извфетно, что велиюй князь, передъ 
выступлешемъ изъ Москвы, произноситъ цфлый рядъ простран- 
ныхъ молитвъ Спасу — Богоматери — Петру. Разсматриваемая 
повфеть прекрасно сократила весь этотъ матерйалъ: «Потомь 
сталь (Дмитр!й) пред образом пресвятой Богородицы, написан- 
ным от святого Луки, и молился, просячи, абы пресвятая Бого- 
родица, яко заступница християномь непостыдная, умолила, Сына 
своего и Бога, жебы не даль осквернити храмовь своих свя- 
тыхь и не погубил христиан, але дал звитязство християномь 
над погаными». 

О сурожанахъ — только упоминается: именъ н$тъ. Въ раз- 
сказ$ о примтахъ Волынца велиюй князь — одинъ Въ пол: 
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редакторъ пользовался непспорченнымъ спискомъ. Н$тъ тавто- 
логическихъ оборотовъ, ненужныхъ риторическихъ украшен. 
Вообще повЪфеть представляетъ чрезвычайно ясный и быстро 
развиваюшийся исторический разсказъ. 

ЗамЪчу, что противникъ Пересв$та здЪсь названъ: ЧелебЁй. 
Я указываль, что имя это въ великорусскихъ Сказаняхъ 
утверждается въ четвертой редакши (въ 3-й лишь изр$дка). 
Надо думать, что богатыря-татарина называли по имени уже 
давно. 

Такъ какъ западно-русская повфсть произошла отъ 3 редак- 
ци, то, по времени она. должна относиться, по всЁмъ вЪроят!ямъ, 
къ началу ХУП в., къ этому времени относятся и ея списки. 

3. Повъсть, помпщенная в5 Синопсись. 

Повъсть о Мамаевом побоищть, помпщенная в5 Синопсись 
представляет» сокращеще 4 редакши Сказаня, безо всяких 
посторонних вщянаи. 

ПовЪсть, какъ и Сказаше 4 редакщи, раздфлена на главы; 
я ихъ перечислю по порядку: 

1. О извБщени великому князю Димитр1ю, яко нечестивый 
Мамай идеть войною на Русь. 

2. О послаши отъ великаго князя Димитр!я даровъ къ 
Мамаеви. 

3. О послан первыя стражи. 

4. О посланйи вторыя стражи. 


5. О прУБздБ рускихъ князей и воеводъ и многихъ рат!й къ 
Москвф. 

6. О хождени Захар въ Орду къ Мамаю. 

7. О грамотБ Мамаевой къ великому князю Димитр!ю. 

8. О отшестви Захари отъ Мамая. 

9. О пришестви Захари изъ посольства на Москву. 

10. О поход великаго князя 
тыя Тройцы. 

11. О походф великаго князя Дими 
безбожныхъ агарянъ. 


Димитр!а въ монастырь свя- 


тр1а изъ Москвы противу 


ПОВЪСТИ © МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩЪ. 369 


12. О пришествия великаго князя Димитр1ла на Коломну и 
о устроеши полковъ. 

13. О послаши стражевъ отъ великаго князл Димитр!а и о 
скорби Ольга резанскаго и Олгерда литовскаго, яко пойде князь 
Димитрий на брань. 

14. О пришестви двухъ братй Олгердовичевъь на помощь 
великому князю Димитрию. 

15. О прехождеши Дону и о взяти языка Мамаева. 

16. О устроени воинствъ къ брани, о укрфилени веЪхъ 
полковъ отъ великаго князя Димитрла и о молитвЪ его. 

17. О примфтахъ Димитр!а Волынскаго. 

13. О явлени святыхъ мученикъ Бориса и ГлБба. 

19. О исход$ обоихъ войскъ на, брань, о устроеши отъ князя 
Димитра вмЪето себе Михапла, о послмйи Сермевомъ и храб- 
рости Пересвфта, червца. 

20. Послаше отъ игумена Сергя. 

21. О горькомъ и престрашномъ час, въ немъ же множе- 
ство созданя божия смертную исии на брами чашу. 

22. О види отверстыхъ небесъ. 

23. О исходф тайнаго изъ засады полку на брапь и о пре- 
славной побЪдВ надъ татарами. 

24. О собраши войскъ христ1анскихт подъ знамен!я своя, о 
поискаши и обр$теши великаго киязя Димитр!а, и о великой 
радости отъ иобфды надъ татарами. 

25. О поБздЪ великаго князя Димитр!а межи трупами. 

26. О раземотрфн!и полковъ и исчитани убенныхъ. 

27. О возвращеши великаго князя Димитр!а съ торжествен- 
ною побфдою къ Москвф. 

23. О поход$ великаго князя Димитр!а къ обители святыя 
'Гройцы. 

29. О погибели Мамаевои. 

Сравнительно съ количествомъ главъ 4 редакщи Синопсисъ 
даетъ меньшее число, но здфсь часто нЪеколько эпизодовъ стя- 


гиваются подъ одно заглав!е. Такъ въ одной глав помфщены: 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. (24) 
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послан{е стражи и раскаяше Олега и Ольгерда, уряжеше пол- 
ковъ и устройство засады. Въ общемъ— главы Повфети Синоп- 
сиса вполнф соотвфтствуютъ главамъ 4 редакщи, съ которой 
совпадаетъ, слфдовательно и планъ повфети, конецъ которой, 
какъ и конець 4 редакщи, развитз по схемъ У. 

Я говорилъ, что ПовЪсть Синопсиса, сокращена сравнительно 
съ оригиналомъ. Сокращене это выразилось: 

а) Въ утрат первыхъ 6 главъ повфетвовавя, разсказъ 
начинается прямо съ возвфщен1я Дмитр1ю о томъ, что Мамай 
идетъ на Русь войною. НФтъ поэтому разсказа о сборф Ма- 
маемъ рати и обмЁн$ союзниковъ ярлыками. 

6) Въ пропускБ н$которыхъ повЪфстей, характерныхъ для 
4 редакщи: 1) О Бортеш$: это понятно, эпизодъ находится въ 
утраченныхъ первыхъ главахъ; 2) Текстъ грамоты, посланной 
великимъ княземъ; 3) Повфсть о мужахъ Новгородцахъ '). 
3) Эпизодъ о страхЪ цареградскаго царя (изъ 2 группы списковъ 
4 редакпли). 

в) Въ совершенной утратЪ всякой связи съ писашемъ С0о- 
ши. Вопреки установившемуся мн$н!ю, я отнюдь не мочу счи- 
тать повюсть Оинопсиса проникнутой поэтическим элемен- 
томз: это вполн$ прозаический разсказъ, вполнф утратившй т% 
украшеня изъ Повфданя или устныхъ преданй, которые имЪли 
м$сто въ предыдущихъ редакщяхъ. По слабымъ отголоскамъ 
еще кое-гд$ можно найти мфсто бывшей поэтической цитаты. 

г) Въ сокращении и модернизащи всего изложен!я повфетво- 
вавшя: часто вкратц$ приводятся тексты молитвъ, сокращенъ 
плачь Евдокши, разсказъ о приход Ольгердовичей, выпущено 
много собственныхъ именъ, н$фть упоминан!я о сурожанахъ; весь 
конецъ, соотвфтствующий 4 редакщи также приведенъ сокра- 
щенно. Въ рёчи великаго князя къ воеводамъ и въ отвфтБ ихъ 
нфть упоминанй о Феодор Тиронф и Аребф; вообще все то, 


1) Хотя повфсть и выпущена, но епископъ коломенскй, какъ и въ 4 ре- 
докцш, названъ Евхимемъ (по аналоги, какъ я говорилъ, съ новгородскимъ 
владыкой). 


а а ааа дас 
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что касается риторическаго распространен!я, или выпущено или 
до крайности сжато. 

Кончается изложене разсказомъ о гибели` Мамая п судьбЪ 
Ольгерда: только здфсь планъ повфети нфеколько отличенъ отъ 
4 редакщи: тамъ разсказъ о Мама составляетъ 45 главу, т. е. 
помфщенъь передъ окончавшемъ Сказавя по’ схем* У Что 
касается Ольгерда, то разсказъ объ его участи составитель 
Синопсиса выписаль изъ Стрыйковскаго: «Потомъ и великй 
князь литовскюй Олгердъ татаръ побфдивши, всф поля до Клева 
отъ древнихъ лБтъ принадлежавиия, отъ погансюя власти 
очисти и постави на Подоли Кор1атовичовъ, Александра, Кон- 
стантина, @еодора и Юр!я, и веб имъ прилежащ!я страны 
россйскя съ Подомемъ вручи и въ область подаде». Этимъ 
кончается разбираемая повЪсть въ Синопсис$. 

Синопсисъ былъ распространень широко, и знакомство 
читателей сз Повъстью о Мамаевом побоищть, злавнымз обра- 
30м5, было основано на текспиь Синопсиса. Этотъ видъ повфети 
почти вытёснилъ всф остальные. Для ХУШ вфка, напр., боль- 
шинство рукописей заключаютъ ПовЪфеть о Мамаевомъ побоищф 
пменпо въ этомъ вид. Не считая прямыхъ указанйй, разбросан- 
ныхъ въ различныхъ описавяхъ рукописей, на то, что Повфеть 
«взята изъ Синопсиса», мнф известно до 12 рукописей этой 
повфети. Таковы: Дубличной Бибиотеки: 1) ©. ТУ. 372; 2) 0. 
ХУИП. 48; 3) ©. ХУП. 144; 4) 0. ХУП. 158; 5) Общества 
Любителей Древней Письменности ССШ, диагю. Румянцев- 
скаю Музея: 6) № 2780, источникъ указанъ: «Выписано из 
литописца, о татарском царе Мамае... 7) собраюшя Ундольскаго 
№ 1017, — въ сборник, кромф повфсти, еще нфсколько статей 
изъ Синопсиса; 8) собран1я Ундольскаго № 1281 — такого же 
содержавя. Собраня зр. Уварова: 9) № 115 и 10) № 150— 
оба, текста представляютъ тёкстъ повфети неоконченнымъ, пер- 
вый на разсказБ о пофздкф Дмитрйя по побоищу, второй — о 
‚выступлени великаго князя изъ Москвы: списки любопытны 
стремлешемъ соединить Синонеисъ со Сказашемъ. 11 и 
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12) Собрая Гушорьева, новаго почерка. Наконецъ, кромЪ 
Синопсиса эта повфсть была напечатана сще разъ въ такъ 
называемой Лодробной лтупописи "), изданной въ Петербург 
въ 1798 г. Львовымъ. Болтипъ думалъ, что составлеше 
этой лЬтописи принадлежитъь Оеофану Прокоповичу. Появлене 
Синопсиса въ велико-русской литературф характеризуеть собою 
постепенное проникновене въ Москву воздЪйствйй южно-русской 
школы. До Петра южная Русь представляла единственный путь, 
по которому шла образованность въ Московское государство. 

Иннокентий Гизель, составлявпий Сипопсисъ, положилъ въ 
основане сго Хронику Сафоновича, сокративъ ее и дополнивъ. 
Появивнийся въ 1674 году Синопсисъ до 1761 года былъ пе- 
репечатанъ 25 разъ, между прочимъ Академей Наукъ. Это 
обстоятельство указываетъ па чрезвычайный успфхъ этой ком- 
пилящи въ течене всего ХУШ в$ка. Представляя истор1ю Руси 
крайне поверхпостпо, и, по прим$ру польскихъ хроникъ, много 
распространяясь о происхождеши славянъ вообще, Синопсисъ, 
тЬмъ не менфе, представляль интересъ своймъ литературнымъ 
изложеншемъ. Его изложен!е — пе сухое лБтописное перечисле- 
ыс событй, а удовлетворявпий любозпательности читателей 
полу историчесый, полу беллетристическай разсказъ, опредфляв- 
ий интересы читателей: поднятые имъ вопросы обсуждались 
Шербатовымъ и Болтипымъ, Сипопсисъ — гбзитб всего, что 
слБлано истор1оградей до ХУШ вфка, наконецъ — это единст- 
венная бывшая въ употреблени учебная книга. Воть причины 
популярности Синопсиса, а вмЪетЪ съ нимъ и ПовБсти о Мамае- 
вомъ побоищф. 

Послфдияя попала составителю пе случайно: отъ Батыя до 
Мамая (Повфсть помфщена непосредетвенио послф разсказа о 
нашестви Батыя) — болышой скачекъ, но авторъ, составляя 
исторический сборникъ, выбиралъ такя вещи, которыя, трактуя 
о важныхъ моментахъ исторической жизни, въ то же времл 


1) Подробная лЬтопись отъ начала Россш до Полтавской баталии. 
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должны были представлять вещь литературную, а такой, безъ 
сомнфе было Сказаше, легшее въ основу Повфети Си- 
нопсиса. 

Безспорно, повфеть Синопсиса можно назвать единственнымъ 
источникомъ, по которому знакомилась послфдующая литература 
съ событемъ на Куликовомъ пол. Даже сказка про Мамая 
безбожнаго (Азанасьевъ, № 182) представляетъ народную 
обработку повфсти Синопсиса. Въ народъ она попала, черезъ 
лубочныя картинки. Одна такая, напримЪръ, есть у меня: текстъ 
и минатюры р$заны на одной доскф и отпечатаны въ одинъ 
тонъ; миНатюра занимаеть треть страницы въ четверку, осталь- 
ное текстъ; такихъ мишатюръ и страницъ текста — 24. Начало 
текста: «История о походе великаго князя Димитрия Иоанно- 
вича Допскаго противъ Мамая, егоже божиею помощию на 
Куликовомъ поле до конца побфдиша». Источникъ указанъ: 
«Синопсис листз 191». Гравюра груба, хуже минатюръ 
лицевой группы 3 редакщи. 

Синопсисъ, наконець, легъ въ основу беллетристическихь 
произведешй, разрабатывавшихъ сюжетъ о Куликовской битв%. 
Гакля повфсти начали появляться съ конца ХУШ вфка и тяву- 
лись во все продолжеше Х]Х-го. Въ 1798 г. былъ изданъ 
«Новый Синопсисъ, или краткое описаше о произхождени 
Славено-Росайскаго парода; владычествоваше Всеросс!йскихъ 
Государей въ НовфгородВ, КлевЪ, Владим1рЪ и МосквБ, съ под- 
робнымъ повфствованемъ пораженшя страшнаго Татарскихъ 
войскъ полководца Мамая, отъ Димитр!я Тоаиновича Великаго 
Кпязя Московскаго, и о послдетвующихъ по немъ Великихъ 
Князьяхъ и Царяхъ, до вступленя на Престоль Государя 
Императора Петра Великаго». Здфсь повфсть помфщена совер- 
шенно въ такомъ же видЪ, какъ и въ СинопсисБ Гизеля. Въ 
томъ же году Михайловымъ былъ написанъь «Низверженный 
Мамай или Подробное описаше достопамятной битвы, и послф- 
довавшей за нею знамепитфйшей побфды, бывшей въ Царство- 
ваше Великаго Князя Димитр!я Тоанновича между Росейскимъ 
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и Татарскимъ ополчешаями, на Куликов$ полБ, между р5къ Мечи 
и Дона, при устьЁ р$чки Непрядвы, взятое изъ разныхъ досто- 
вфрнфйшихъ Авторовъ». Авторами оказывается тотъ же Синоп- 
сисъ, который Михайловъ только перелагаетъ, сохраняя то же 
расположенше главъ. Въ предислови къ читателю самъ авторъ 
говоритъ, что «приняхль намфреше, переложа на Россйскй 
языкъ», представить читателю въ семъ вовомъ видф описане 
битвы. 

Н\сколько изданй (1825, 1839, 1847 гг.) выдержала 
книжка И. Гурьянова: «Димитрй Тоанповичь Донской или 
Ужасное Мамаевское побоище. ПовЪсть ХУ столБт!л». Полная 
септиментализма, повфеть эта въ части, гдБ описывается Кули- 
ковская битва, имфла, источникомъ тотъ же Синопсисъ. 

Я не имфю въ виду давать библографФическаго обзора вефхъ 
передфлокъь повфсти Синопсиса. Сюжеть этоть трактовался 
весьма, часто: онъ зашелъ даже въ ложно-классическую трагс- 
дю, какъ извфетно. Я имфю въ виду указать только ва то, что 
повЪфсть о Мамаевомъ побоищф, помфщенная въ СинопсисЪ, 
давала единственный матерйалъ по этому вопросу. Только издан- 
ное въ 1838 году Снегиревымъ Сказан!е могло нфсколько поко- 
лебать престижъ разбираемой ПовЪфсти, но, помфщенное въ спе- 
щальномъ научномъ орган, оно врядъ ли имфло успбхъ у 
широкой публики. 

Повжстью Синопсиса закапчивается разборъ передБлокъ 
повфстей о Мамаевомъ побоищЪ. Новаго матерлала эти пере- 
дфлки не дали: всё онф болБе или менфе остроумныя комби- 
наци матерала, уже имфвшагося подъ руками. Или это 
сокращеня, или соединене двухъ повфстей въ одну; одно 
характерно въ нихъ — это стремлеше удалиться отъ вит1ева- 
тости стариннаго слога, и поэтическаго наслБдя. На сюжеть о 
Мамаевомъ побоищф начинаютъ смотрфть прежде всего, какъ 
на историческое событе, чуждое всякой тенденщи и ри- 
торики. Такое отношен!е уже имфетъ м$сто и въ’ 4 редакщи 
Сказания, 
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Особнякомъ стоить западно-русская передфлка: сохраняя 
стремлен1е придать разсказу прежде всего историческй харак- 
теръ, она вводитъ въ обороть новый матер1аль (татарскую 
истор1ю), заимствуя ее, по вебмъ вЪфроятямъ, у польскихъ 


хроникеровъ. 
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П-я редакщя. 


Синодальной Библютеки № 485, ХУ! в., варанты изъ рукописи Историческаго 
Музея № 15, ХУГ в. 

Побоищ% великому кизю Дмитрею Ивановичу на Дону 
с Мамаемъ в лЬто „516“ 1). 

Повфсть полезна от древняго списана сложенна мвляющи 
сим побфды, како слоучися бран на Дону православным хрётыа- 
ном з безбожным (окаянным) прем Момаем, како возвыси ГЬ род 
хретыански, а поганых оуничижи и посрами их соуровство, 
мко ж иногда Гадеоном на Мадиммы и православным Моисфем 
на бараона. Подобает нам вфдати величига бжим, како сотвори 
ГЕ волю ботщихся 3) его и како способствова ГЬ БЪ вели- 
комоу православному *) гедрю нашемоу кизю 4) Дмитрею Ива- 
новичю (владимирскому) и брату его кнзю Володимероу Ондрфе- 
вичю над бежбожными татары (1 агаряны) °). 

Попоущенем бжиим, а наоучением деаволим воздвижес нф- 
который прь от восточным страны именем Момай, еллин сы в$-. 
вою, идоложрец и иконоборец злыи, хрестыанск!и ненавистник я 
разорител, вниде в срдце его подстрекател длавол, како всегда 


‚ Ш вен 2) боящимся. 3) православному — #753. 4) вели- 
кому кизю. 5) Заключеннало въ скобкахь ть здьсь и въ дальньъйшемь текстт. 
1* 
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пакости демше хрётыьанствоу !), и попоусти (1 научи) его (како) 
разорити православноую вфроу хрётыанскую (1 всему хретьян- 
ству потреблену быти), тако (да, не) 2) славитца имя гие въ лю- 
дех тфх. ГЬ же что хощет, то и (со)творит. 

Он же безбожныи црь Момай нача завидети первомоу без- 
божному Батыю и новому Оуманоу, нача испытывати 3) от ста- 
рых еллин, како Батыи пленил Киев и Володимерь и всю роус- 
скую и словенскоую землю. Они ж сказаша ему, како оуби кизя 
Дмитрем Юревича и иным многи православным кизи изби.и 
многи монастыри оскверни и вселенную *) прквь прчТоую злато- 
верхоую разграбил (во Владимире), и бы оубо пленене велико. 
Но того не разоумф нечтивый, мко Гебу годЪ боудет тако ж, 
ко Иерлмъ во оны дни пленен бы Титом римским и Новходно- 
сором прем вавилонским за их согрешене. Но не до конца про- 
гневаетца ГЬ 5), ни в вфки враждоует. 

Слышав же то безбожныи прь Момаи, нача быти палим д1а- 
волом непрестанно, ратум на хрётыанство, и нача глати ко своим 
оупатом и кнзем и оуланом: «аз тако не хощу творити, како Ба- 
тыи, како (аз) изждену кнзи и которые городы красны довлБют 
намъ и тоу сядем тихо и безмятежно поживем». Но роука бжим 
высока. По малех же временех и по глех тфх перевезеся вели- 
коую реку Волгоу со всфми своими силами и многи(я) орды при- 
совокупив °) к себ$ и рати ины понаймова: Бесермены и Армевы, 
Фрязы, Черкасы и [сы 7) и Боуртасы, и гля им: обогатеем 
роусским златом. И поиде на Роус, сердитоум, мко лев, рыкама 
(1 вспыхая) и гако неоутомимала ехидна. И доиде реки до оусть 
Воронежа 8) и распоусти облавоу свою, и заповеда оулоусом 
своим: ни един вас не пашите хлЪба, да боудете готовы на роус- 
ска хльбы. 

Слышев то Олегъ княз рязански, гако прь Момаи козюет на 
Воронеж °) а идет на великого кйзя Дмитрем Ивановича москов- 


1) христаном. 2) да. 3) пытати. 4) вселенскую. 5) ГБ 
прогн$вается. 6) присовокупи. 7) Исы. 8) Вороножа. 9) Во- 
роножи. 
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скаго. И бы 0убо оу Олга резанского скоудос оума во главф, и 
сотона вложи оу Не в срдце его. И посла посол свои (Мо- 
маю) с великою чтью и з дары ко прю к Момаю, и писа мрлыки 
сим образом: Восточному (цремь) црю Момаю, твои посаженник 
и присяжник Олег княз рязански много тя молитъ. Слышах, 
гие, гако хошеши ити на Роус, на своего посаженника и прися- 
женника *) и слоужебника на кйзя на 2) Дмитрем Ивановича мо- 
сковского, огрозитися емоу хощеши. Ня% же, гне, приспф время 
твое, (яко нНВ) злата и сребра наполнися земля московскага, но 
вфм (всесвтлыи) прю, мко кроток есть члкъ княз Диитреи, егда, 
(издалеча) оуслышит имя мрости твоем, то отбежит въ далнта 5) 
отоки, в Новгород или на Двину, а злато и сребро то все во 
твоей руцф да боудет. Мене ж раба твоего дръжава твом, црю, 
пощади, да и аз бо велми оустрашаю Роус и кизя Дмтрем. Но. 
еще, прю молю тя, оба есмя раби твои, и мз: обидоу великоу 
примх от того кизя Дмитрем. Но сще, прю, не то *) едино: 
егда аз погрожоу ему о своей обиде твоим имянем црьским, но 
он того не рядит; еще ж и град мой Коломну за себя взял. Но 
о томъ о всем молю тя, прю. 

Дроугаго ж посла послал к великому (к велеумному 1 веле- 
р$чивому) кизю гаилу Олгердовичю 5) литовскому, оумы- 
сливши своим хоудым оумом, (посл$дих) оум бо его (явися), аки 
дфтище младо. Посла ж грамотоу к великому кизю Мгаилоу ли- 
товскому: Олег княз резансюй радоватися пишоу. Вфм бо, ко 
издавна мыслил еси московског кйзя Дмитрем изгонити и москов- 
скою отчною владфти. НИ бо ти время приспф, тако великй црь 
Момаи идет на него и на землю его, и приложися к немоу, ко 
тебф прь да Москву и иным грады, иж от твоем власти, а мн 
Коломну и Моуромъ и Володимерь, иж близ моем власти. Аз бо 
ему дары послах, а еще ты къ нему пошли своего посла, кацы 
имаши дарове, и пиши к немоу книги, мкож сам вЪси паче мене. 


1) присяженника — #575. 2) на — нзьтз. 3) далнаа. 4) токмо. 
5) ПослЪ «Олгердовичу» въ ркп. нить листка, и тексть начинается на слъдую- 


‚ щей страниц. 
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{Игаило ж то слышав, рад бы велми и захвали дроугоу сво- 
ему повелику Олгоу рязанскомоу. И посла, посол свои ко прю и 
дары безсцённьмя и книги писа к вему сим образом: Великому 
восточному прю Момаю кнмз велики 1Агаило литовски твой 
присяженник много тя молит. Слышах, гяе, хощеши оулоус свои 
казнити, московского кнзя Дмитрем. Того ради молю тя, прю, 
ко велику обидоу сотворил есть кйзю Озлгоу рязанскому, & мн$ 
також пакости демше. Но молим тя оба раби твои, да придет 
дръжава твоего претва, да и мы видим твое смотрене ншем 
грубости от московскоЕ кязя Дмитрем. 

Вси ж глють лестью (а не истинною) на великого кНЗя и 
ркуще в себф: егда оуслышит имя црво и нйоу присягоу к нему, 
то отбежит в Новгород велики или на Двину, & мы сядем на 
Москв$ и на Коломнф. Аще прь придет, и мы его оусрящем 
болши сих; прь же возратитца, а мы кнжене !) московское раз- 
делим, по првоу вел5н!ю, ово к Вилне, ово к Резани, мко в$мы, 
имат нам прь дати гарлык свои и 3) родом ншим по нас. Но сами 
ся не ведяхоу, что глху, аки несмыслен!и младыйи дфтища, не 
ведуще бжим силы и влдчня смотреша. По истинне бо реч: аще 
кто держат 3) добрамдфтели, то может быти без многих врагов. 

Кнмз же велики Дмитреи Иванович образ смирен!а нося, 
высоких ища, иеще ж не слыша сих *) ни единаго, еж сове- 
щаша о нем ближни его. О таковых бо проркъ реч: ие по- 
мысли соусфду своему зла, да зло тебе не постигнет; и паки: 
‚ров изры, ископа и впадеся в него. 

И придоша послы от Ягаила, литовского и от Олга рязан- 
ского к безбожному прю Момаю и дары ему многи даша и книги 
написанным 5). И возрёв прь в книги и чагаше облести, и нача, 
глати с темными своими кнзи. Они ж разоумфша, ко прелжно 
их писание. И реч прь, мко мн$х во едино совокуплене боудут 


` 


1) (ь этиаъ поръ продолжается тексть ркп. Ист. Муз.: ... ве москов- 


ское... 2) нам и. 3) держит въ срдце. — 4) сих — нить. — 5) ши- 


санныя. 
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на нае, ннф же разность велика меж ими; имам оубо прёно на 
Роус быти. 

А послов отпустил и писах писане Ягаилоу литовскому и 
Олгоу рязанскомоу: Писасте ко мнЪ, на дарфх ваших вас хвалю 
и сколко хощете роусским“земли, тфм вас дарю, но толико при- 
сягоу имфите 1) ко миф, а стрфтите мя с своими силами, гд® 
оуспфете, да одолБете своего недроуга. А мн$ ваша пособ(ие) 
не добр надобет: аще бы хотёл, то древый Иерямъ пленил 
бых своею силою, мкож Халдфи, но чи вашем хощоу, моим 
имянем, а вашею силою распоужен боудет княз Дмитреи москов- 
скои, да огрозится имя мое во странах ваших, а мнё прю до- 
стоино подобна себф бы), доволен есми преким чти, кйзем 
своим рцета 3). 

Послы ж их возратишас к ним и сказаша, им, мко црь здра- 
вит вам велми и захвали повеликоу. Они ж скоудным оумом_ 
своим возрадовашася о суетнем привфте, а не вёдыи, БГъЪ 
дает власть, емоуж хощет. И не вфм, что с1а рекоу: аще бы 
врази были собф, то 4) о соб б бран сотворили. НЯе ж что с1а 
глють: едина вфра и едино крщнее, а к безбожному приложилис . 
вкупе хотят 5) з безбожным гонити православноую вфру. О та- 
ковых бо патерик реч: по истинне отсекошас своей маеличны $), 
присадишася къ дикой масличне, тако и си 7) беззаконнйи отвер- 
гошас своеи вфры православнои хретыанскои и приложишася к 
безбожному (Момаю). Олег же нача поспфшивати и слати къ 
Момаю послы и рез: подвизаися, прю, скоро. О таковых бо 
реч писане: о неразсоужене поути беззаконных и собирают 
себф досаждеше и понос, правых же поут обрящется. НнВ же 
Олга новаго $) Стополка нарекоу. 

Слышав же то кнмз Дмитреи Иванович, гако грядет на него 
прь Момаи на Хевоу вру, ревнум безгласному °) Батыю. Кигаз 
же Дмитреи опечалис велми о безбожном нахожени, востав, иде 


1) Въ Син. сп. «им имФите». 2) мн бо црю достоина себЪ бы. 
3) рце. 4) что 5) хотя. 6) масличнБ. 7) см. 8) вто- 
раго. 9) безглавномоу. 
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пред Чтноую икону, иж стоит оу него в головах, и пад на колБну, 
нача млтися со слезами и реч: «Гя, аще смфю млтися смиренный 
раб твои и простроу 1) оунына мом, но на тя, Ги, надфюся и 
возверзи печал мою. Ты 2) свид$тел еси, Влдко, не сотвори нам, 
кож наведе на град нашь злаго Батым, а еще страх тои и 
трепет в нас есть велик. Не до конца прогневаися на ны, вФдаю, 
Ги, мко мене дЪля хощеш потребити землю сию, аз бо согреших 
пред тобою паче всфх члкъ. Не сотвори им зла, слез моих ради, 
оукроти, Гй, ‘срдце сверфпому и сотвори, Ги, мко Езек5ю». И 
реч: «на Га’ оуповаю и не изнемогоу». 

И посла по брата своего по кйзя Володимера ОндрЪевича и 
по вся воеводы и кйзи мфстным. Кнмз же Володимеръ Ондр$е- 
вич в своеи бяше области в Боровсц$ и скоро прифхав на 
Москвоу. И мнози кйзи и воеводы сьфхашася. Кияз же велики 
Дмитреи Иванович поим с собою брата своего кйзя Володимера 
Опдр$евича и иде ко пресшенному митрополиту Кипремноу и 
рез: «вЪси ли, оче, настомщую нашу беду, ко прь безбожный 
Момаи идет на нас в неоукротиме образе сь мростию». 

Митрополит же Кипремн реч великому кизю Дмитрею Ива- 
новичю: «повфж ми, гне, чфы еси къ нему не исправился». И рез 
княз велиюй Дмитреи Иванович: «во всем, оче, доволно по отцъ 
своих оуставу (выходпую казну), но и еще?) бол$ воздах 4) емоу». 
Митрополит же Кипремн рез: «видиши ли, гне, попоущенем 
бжиим, а нших ради грЪх идет на землю ншоу, но вам подобает 
православным кизем тфхъ нечтивых дары оутолити четверицею 
сугоубо. Аще ли того ради не смирится, но ГЬ его смирит, тои 
бо реа: ГЬ гордым противится, & смиренным дает багодат. Яко 
ж слоучися великомоу Василю в Кесари быти и ко идый с 5) 
Персъ злыи престоупник 8) Оуманъ и хот% разорити град его, 
он же помолися БГоу со всфми хрётыаны и собраша, злата много, 
дабы отстоупника оутолити?). ГЬ же посла на него воина, своего 


< 


1) простри. 2) Ты 60. 3) Въ Син. сп. «е еще». ° 4) воз- 
дамъ. 5) ис. 6) преступник злый. 7) оумолити. 
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Меркур!а, он же оуби гонителя (Тулъяна) невидимо. НЯф ж возми 
злата много, сколко можеш, пошли противоу ему и еще испра- 
вися пред ним». Кныз же велик, слышев от митрополита, иде 
в казноу свою з братом своим и взем злата, много. 

И избра нфкоторого юношоу от двора своего, имянем Заха- 
р!ю Тютчева, доволна соуща смыслом и дав ему два толмача, 
оум$юще газыкоу еллинскоу, и отпусти его ко прю. Захара ж 
доиде земли рязанским, слышев же, что ]Ягаило литовски и 
Олегъ рязански приложилися къ Мамаю, и посла к великому 
кнзю посла, тайно. 

Кнмз же велики то слышев, нача срдцем двизатися, от мро- 
сти и горести наполнишася и начаста ся молити: ') Ги Бже мои, 
на тя надфюся, любящему првдоу. Аще ми врагъ пакости д%ет, 
то подобает ми противоу его терпЪти, яко искони есть врагъ 
хретыанству. Но си дроузи мои искренни како оумыслиша па’ 
мя. Соуди, Ги, межи има и мною, аз-ни единомоу их сотворих ?) 
зла, развее чти и даров от них взимах, а им також воздамх. 
Но суди, ГИ, по правде моеи. 

Поим же брата своего кйзя Володимера и иде въторое ко 
пресщенному митрополитоу Кипремну и поведа?) ему, како Олег 
резански и 1Чгаило литовски приложилися и совокупилис с Мо- 
маем. И реч ему Кипремн митрополит: «ты, гне княж, сам 
вфеси, кою обидоу сотворил еси има». Кнмз же велики просле- 
зися: «не, пред Бгом грфшеп есми“), а к ним ни единьша черты 
по отцъ свонх заповеди престоупих николиж, но 5) вфси, гНе, 
сам, доволен есми своими отоки, а к ним кою обидоу сотворих, 
но не вЪм 6), что ради оумножишася па мя стоужающи ми». 
Митрополит же рез’к нему: «ты, гйе 7), сам вфси закон бжии: 
кто творяи првдоу, не подвижютца) нан члци, ко првднъ ГБ и 
првдоу возлюби. Но тБ обыдоша тя, мко пси мнози, соуетно 
пооучаются на, тя, ты ж имянем гни?) противися им, ГЬ да б0у- 


1) молитися. 2) сотвори. 3) повфде. 4) есми чавкъ. 
5) не. 6) вЪм бо. 7) Ге, ты. 8) подвижаются. 9) Гяимъ. 
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деть ти помощник в правдоу, & от всевидящаго ока влдчня како 
можеши избежали и от кр$пким роуки его избыти». 

Кныз же велики Дмитреи Иваневич з братом своим со 
кизем Володимером ОндрЪевичем и со всфми роусскими Кизи и 
воеводы начаша стражи готовити тверды. И посла на сторожоу 
крфпкаго стража) Родивона Ржевского да кова ОндрЪева, сйа, 
Волосатого да Василя Тоупика. И повелБ им 'Бхати близ Орды 
и мзыки добыти, дабы истипноу слышати прва хот5ша. Внмаз 
же велики грамоты розосла по всеи 2) своеи области: да боудите 
готови на бран з безбожными агаряны, а снимаитеся на Ко- 
ломне на, мясопоус стым Ббы (сирёчь Гжинъ постъ). Сторожи 
ж в Поле замедлфвше. 

Кныз же велики посла другоую сторожоу: Климента Поля- 
нина да Ивана Всеслава, да Григорыа Судока и иных многих с 
ними, и повел им 3) вскоре возратитися. 

Они же стретоша, Василь Тупика близ еще Оки реки, ведуще 
мзык нарочит црва двора, ако неложно прь *) идет на Роус со 
многими ордами 5), и совокупилися с ним многие орды и Ягаило 
литовски п Олегъ рязанеки, но не спешит црь того ради, осени 
ждет, хощет бо на осен быти на роусскига хлЪбы. Инмз же ве- 
лики слышев неложное востание безбожнаго, нача радоватися и 
оутешатис о БЗВ, оукреплям брата своего кизя Володимера 
ОндрЪевича и вси кйЗи °) и воеводы, и рез им: Брали мом °), 
вси кнзи роуссти и воеводы. Гнездо есмя кизя Володимера 
Киевского, емоу ГЬ откры православноую вфроу, ко ж оному 
Стратилатоу, и паки он же повел$ крфице держати вЪроу и по- 
барати по неи, да аще кто ем ради оумрет, то во оном вфце по- 
чиет. Но аз, братим, готов оумрети и пострадати за вЪфроу 
хретыанскоую. 

И рез ему каз Володимеръ ОндрЪевич и вси кнзи роуссти: 
воистинноу, гне, заповед законноую сохранил еси и стому еуалю 


1) стража — нътз. 2) всеи — ньтъ. 3) им — мъть. 4) црь 
неложно. 5) дарми. 6) князи руст!м. 7) приб. — и. 
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носледоуеши, иж реч: кто постражет за имя мое и оумрет, 
мене ради, то и аз покою его. Но мы, гне, ве готовы ') оумрети 
© тобою и головы свом положити за стым пркви и за право- 
славную вЪру и за твою обидоу. Инмз же велики Дмитреи Ива- 
нович слышев то от брата своего кизя Володимера ОндрЪевича 
и о *) всБх кнзеи роусских, ммко дерзают и побарают по 
хретыанской вфре. 

Кнмз же велиюи Дмитреи [ванович рез’ ко всфм кйзем 
роусским и воеводам и всему воиску повел писати: да, боудете 
готови вси на Оуспеше стьиа Бйа на Коломнф и переберем 
полки и дам коемоуждо полку воеводоу 3). К, великомоу ж кнзю “) 
на Москвоу мнози люди приспфша, и вси единеми оусты глхоу: 
даи ж нам, ГИ), единеми оусты и единем срдцем оумрети и 
стое писав!е совершити, имяни его ради и вБ5ры ради хрётыан- 
ские. Придоша же кизи Белозерским, подобни соут воином быти, ' 
велми бо доспфшно и конно воиско их. И приде кныз 9едор 
Семенович бе(ло)зереки, кнмаз Семен Михаилович, кназ ОндрЪи 
Ефмски и Андомски, кнмаз ГлЪб Карголомски и Ярославской, и 
придоша кйзи со всфми силами, кымз Ондр$и Ярославскои, 
квмз Лев Серпьскои, кныз Дмитреи Ростовской и иным многим 
кйзи. И выехали 8) посадники из великого Новагорода а с ними 
3 к великомоу кизю на помоч. 

Оубо, братим, стоук стоучит а гром гремит в славном граде 
Москвф, стоук’) стучит великагм рат великого кизя Дмитрем 
Ивановича, а гремят роусеким оудалцы злачеными шеломы и 
досп$хи. 

Кнмз же велики Дмитреи Иванович, поим брата своего 
кязя Володимера ОндрЪевича и всф православным кизи и вое- 
воды, Фхаша к живоначалной Трбце и придбномоу игоумену 
Сергею, и тамо шед багсвеше полоучи от всем обители стым. 
И моли его придобныи Сергеи, дабы слоушал оу него стым 


1) приб. — есмя. 2) от. 3) воеводу коемуждо полку. 4) Дмитрию 
Ивановичю. 5) гне. 6) выБхаша. 7) стоук — мьытз. 
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слоужбы, приспф бо днь воскреним, на памят стых мавкъ Олора 
и Лавра. По отпоущени ж стым слоужбы, моли его придобный 
со всею братею, дабы оу них вкусил от хлБба обителска. Вели- 
комоу ж кнзю ноужно &, пршде вфеть ис Поля, ко ближают 
погани. Моли ж кнмаз велики прпдобнаго, дабы его отпустил 
без замедлена, и гла емоу придобный, не оу ж бо постиж венец 
побфде носити, но по миноувших лётех, ни$ ж мнози венцы 
плетоутся. Кнмз же велики вкуси от хлёба обителска. Прёп- 
добный ж в то время повел водоу свещати с мощеи стых 
мчнкъ Олора и Лавра. Кнмз же веливи скоро востав от тра- 
пезы, прпдобныи ж старец окропи его водою и все любимое 
воинско 1) и да великому кизю ХВоО знамен!е — крбть на чел и 
рез: «поиди, ге, нарек Га’ Ба, ГБ БъЪ да боудет ти помощник 
и заступник, имаеши победити соупостата своего». Кнмз же ве- 
лики прослезився, проси от него дароу; он же реч: «елико 
довлфет твоему гдрьствоу, проси от мене, еже хощеши». И рез 
ему кныз велик! Дмитреи Иванович: «даи ми два воина от полкоу 
своего, то и ты пособетвоуеши с нами». Он же рез: «коих, гНе». 
Кнмз же велики реч о двою братех, о Пересвфте и о Ослебяти. 
Придобный ж скоро повел им готовым быти своим ратником. 
Они ж скоро сотвориша послоушание придобнаго. Он же скоро 
дасть им в тлБнных мфсто нетлБнное ороужие—крстъ Хвъ на 
скимах, и повел им выЪсто шеломов воздевати на, себя, и дасть 
их в роуц$ великомоу кнзю, ркуще: «се тебф мои ороужницы, а 
твои изволницы». И реч им: «миръ вам, братима мом, постра- 
жите, мко добрии страдалцы Хвь». И дасть им Хво знамене— 
миръ и блевеше. Кнмз же велики обвеселис срдцем и поиде 
к МосквБ, радумся, гако многоцфнно сокровище обрете, не по- 
мышлям ни на злато, ни на сребро, ни на бГатество, но велми 
радовашес о бтвен!и старца (прибнаго Сергия). 

И приде на Москву и поим брата своего кнзя Володи- 
мера Ондрфевича, иде ко пресщенному Кипремноу митропо- 


1) войско. 
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литу *) и поведа ему все, еж сотвори ему прйдбный Сергеи и 
како да ему блвен!е и всему его воиску. Митрополит же повел 
ему си словеса сохранити, не поведати никомоуж 2). 

Енмз же велики иде в ложницоу свою, оуж 3) к вечеру, 
приспфвшу четвергоу авгоус "61 дйь, на памят стГго отца Памина 
Отходника, восхот$ оуж оутре изыти противоу безбожных та- 
тар. И пойм брата своего кнзя Володимера, иде ко прётои 
Вадчце ншеи Бде, согноув руцф къ персем и млтвоу глах во 
оумилен!и срдца, и от очию его ко источник слез течаше: Мо- 
лю ти ся, чюдный Влдко страшный, кр5пюи, воистинноу црь 
славы. Помилоуи нас грфшных, егда оунываем и к тебЪ единому 
прибегаем, ко своемоу Спбу и блгдтлю. Под твоею рукою вси 
есмя, тако мом согрешеним сотроша ми главу мою. Но тебфЪ бо, 
вси, оставляющим нас, но нам тебБ не взыскающим. И приим 
пелыъ зд: соуди обидящим нас и возбрани борющимся со мною, ' 
прими ороужие и щит, стани в помощь мнф. Даи ж ми, ГИ, 
помощь на противных, да познают силу твою. — И паки идет 
пред врата чюдотворным иконы Црци, иж Лоукина писма *) 
еуалиста, еще жив написал, и нача оумилно ко прястому образоу 
Ем вещати: О чюдотворнам Гже Царица, всего живота члчскаго 
кормителница, тобою познахом истиннаго БГа, воплощьшагося 
и рожшагося ис тебе. Не даи, Гже, в разорение града нашего 
поганым и безбожному сему Момаю, ни осквернити стбую твою 
црквь и моли Сна своего и БГа ншего, Влдкоу творца и Созда- 
теля нашего, да смирит срдце врагомъ нашим и да не боудет 
роука их высока, и свою помощь посли с нами, нетлЁнноую 
ризоу свою, да вноутрь одежемся и нестрашливы 5) к ранам. 
На тя, Влдчце, надфемся и в молитве помолися за ны Снбу 
своему и БГоу нашему, мко твои есмя раби. ВЪм, Гже, ко 
можеш нам помощи на противным враги, они бо не исповедают 
тебе, Влдчци, но аз на твою помощь надфюся и подвизаюся 


1) митрополиту Купрану. 2) никомоуже повфдати. 3) приб. — бо. 
{4 встав. —1. 5) нестрашали. 
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противоу безбожных сих, да боудет оумолен Снъ твои и БГЪ 
наш. — И паки иде ко гробоу Петра чюдотворца, митрополита 
всеа Роуси, и припаде любезно ко гробоу стго и рез: Озе стый 
п чюдотворный, по сирти 60 жив еси, чюдодфеши бо, блжне; 
ни бо ти присп® время мати за ны ко общему Влдцф, дяь 60 
злы належат вещи, идоут бо на ны *) погани, напрасно ополчи- 
шася. Тя бо ГЬ прогави послднему родоу нашему, мко светило 
свътлое на св.щнице за ны молитися, да не придет ‚роука 
грЬшнича и не погоубит нас. Ты бо страж земли роусским. 

И скончав млтвоу и поклонися митрополиту (Киприяву). 
Митрополит же блеви его и отпусти, и да емоу Хво осщеше 
пркви зборным *) и с клиросы во градньна врата Ороловским и 
во врата Николским и Костянтияооленским со живоносными 
креты и с чюдотворными иконами, да всяк иж воин белвенъ 
боудет. 

Кныз же велики Дмитреи Иванович з братом своим со 
кязем Володимером ОндрЪевичем иде во прквь нбснаго воеводы 
архистратига Михаила и биша челом сТму его образоу. И при- 
стоупи ко гробом православных кйзеи прародител своих и ркуще: 
Хранители православньиа поборници нши, аще имаете дерзнове- 
не ко Гоу, помолитеся о нашем согрешени, гако великое при- 
ключен!е нам и чадом нашим. НЯ 0оубо подвизаитеся с нами. 
И се рек, изыде из црви. 

Кигни ж великам Овдотя и кнгни княж Володимерова Ондр?е - 
вича и иных православных кёзеи квгни с воеводскими женами 
стомт туто и проводы дфют, а во слезах и во кричаши ни еди- 
наго слова не может рещи от жалости срдца. Кягни ж великам 
Овдотм отдастъ конечное целован!е великому кнзю, а во слезах 
не может слова прорещи. Кнмз же велики мало оудержася от 
слез, но не прослезибося ®), народа ради, а срдцем жалостно 
плакаше, тёшаше свою великоую кйгню и рез: Жено, аще 
Бъ по нае, никто ж на ны. И прочам кягни и вбеводским жены“) 


1) на мя. 2) соборныа. 3) прослезися. 4) и прочам — жены пропущено. 


мы а оо В аа бы 
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тако ж с своими кнзи и бомры отдаста конечное целоване и 
возратишася с великою кягнею. 

Кнмз же велики въстоупив в златое свое стремя и седе на 
любезный свой кон, и вси кйзи и бомре вседоша, на свои кони, и 
воеводы пофхаша, а слнце им со востока сышет, а по нихъ крот- 
ки вЪтрец вфет. 

Оуж бо тогда аки соколи рвахоуся от златыхъ колодиць, а 
то рвахоутся кизи Белозерским ис камена града Москвы, 
выехали своим полком, оурядно бо бяше полцы их видфти, гко 
достоит им избивати полки ') татарским, 6$ бо храбро их видфти 
воиСкКОо. 

Кнмаз же велики отпоусти брата своего Брашевскою доро- 
гою, а Белозерским кнзи отпоустил Болвановскою дорогою, а 
сам кнмз велики поиде па, Котел дорогою. А спереди емоу слнце 
сыает и добрЪ грфет, а по нем кроткии вфтрец вфет. Но того 
ради не пошли одною дорогою, мко не мощно им вместитися. 

Великам ж кигни Овдотга с снохою своею и с ыными кйгнями 
и с воеводскими женами вниде во свои златоверхии терем набе- 
режный и седе под южным окном и рез: Оуж бо на тя конечное 
зрю, на, своеГ гедря великого кёзя. А в слезах не может слова 
прорещи, и слезы льются, аки рёчныйм строум. И воздохноув с 
печалию и съшибе роуцф къ персем и рез: Гя`’Бже, призри на 
мя смиренноую и сподоби мя еще видфти гсдря своего славнаго 
в чацех великого кйзя Дмитрем Ивановича. Даи ж ему помощь 
крфпким руки его победити враги его, и не сотвори, Гй, ко ж 
за мало лёт брап была кретыаном со еллины. От Батьым до 
Калским рати и до Мамаева побоища лфт рии. От таковагож 
епси, ГЯ, и не даи же, Ги, погибноути оставльшемоус хрстыан- 
ствоу, да славится имя твое стое. От том бо брани роусскама 
земля оуныла. Оуж ни на кого ж надежи не имам, но токмо на 
тебя всевидящего Бга. Аз же имЪю отрасли ?), еще млади соуще: 
Василм и Юрью. Егда поразить их знои сь юга или вЁтръ 


1) пояци. 2) двъ отрасли. 
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подвфет их з запади, то не могоут териЪти *), а противоу 60 ему 
что сотворю. Но возрали, Ги, отца их поздоровоу *), то и земля 
спасется, а они претвоуют в вфки 3). 

Понт же с собою кныз велики от гостеи сорожан Г чакъ, 

‘поведан1а ради, аще что слоучится тайно, не повфдаютъ вборзе 

на Москв%: & гостя Василм Капцоу, В Сидора Олферева, г Ко- 
стянтина Волка, д Коузму Ковырю, 2 Семена Онтонова, 5 Ми- 
хаила Сараева, 3 Тимоефя Весякова, ий Дмитрем Черного, 
9 Ивана Шиха, Г Дмитрем Саларева. 

Тогды ж возвемша сили вЪфтры по Березовице широце, 
тогда воздвигошас велика кизи роусским, а по них дфти бомр- 
ские оусиБшно грядоут, аки чаши медвяньшм пити и стеблииа 
виннаго гасти, но не медвяньиа чаши пити, ни стеблима винного 
масти, но хотят чти добыти и славнаго имени в ВЪки. 

Возвмвшоу со востока вфтроу, а в *) нем гром и молним, 
но ни гром, ни вфтръ, но стоук стучит и 5) гром гремит по зор$ 
по раннеи: возится кнмаз Володимеръ ОндрЪФевич рекоу Москвоу 
на красном перевозе Брашевском. 

Кнымз же велики прифхал на Коломну в соуботу °), на памят 
етго отца Моисёа Моурина. Туто ж быша мнози ратницы, и 
воеводы стретоша его на рЪчке на, Сфверке. Еппъ же Герасим 
стрете его во вратех градных со живоносными крсты и с чюдо- 
творными иконами и со всф$ми клиросы и оградив его крестом и 
млтвоу сотворив: сйси, Бже, люди свом. Во оутрим ж дНь по- 
велБ кнмз велики выехати всфм воеводам на поле Двче (на 
Коломн$) и всем людем сниматися во стоую ндлю по заоутрени. 

И вачаша мнози гласы ратных троуб трубити, и варганы 
тепоут, и стези ревоут наволоченым в саду Панеплове, сйове 
роустш наступиша поля коломенским, ко не мощно их нико- 
моуж презр$ти. 

Кнмаз же велики выеха з братом своим ‚и вид множество 


1) стеро$ти. 2) здрива. 3) вм. то и земля — в вБки: то и миръ 
спсется. 4) по. 5) а. 6) в соуботу — мыть. 
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людеи и возрадовашася и оуряди коемоуждо полку воеводоу. 
А к себЪ привм кязи Белозерским, храбри бо бяше, а брату 
своему дал кизи 1Ярославские. А 1) правоую руку себЪ оуряди ?), 
а лБвоую руку брата своего кйзя Володимера, а кязя ГлЬба, 
Дрютцкого. Передовой полкъ да, 3) Диитреи Всеволож, да брат 
его кныз Володимеръ; коломенского ж полку воевода Микула, 
Василевич; володимерского ж полку воевода Тимоефи Волоуевич; 
костромекого ж полку воевода Иван Родивонович Квашня; пере- 
славскои“) ж воевода Ондрфи Серкизов. Оу кнзя ж оу Володи- 
мера воевода Данило Белеоут, Костянтин Конанович, кнмз 
Эедор Елетцкои и воевода Мещерскои, кныз Юри да кнмз 
Ондрфи 5) с своими полки пр!идоша. | 

Кнмз же велики оурядив полки и повелБ им Оку реку во- 
зится, заповеда ж веякому человЪку, хто поидет по рязанской 
земл$, по вотчине ‘их, да никто ж не прикоснетца ни единому 6) 
власу землБ их. Сам же взем блвене от ейпа Коломенского и 
перевезеся Оку реку. И ту ставше послаша третю сторожоу 
избранных витязеи и рея им: нолни своима очима видитеся с 
татарскими полки. А посла Семена Мелика, Игнатм Креня, 
90ому Тынину, Петра Горского, Карпа Олексина, Петроушоу 
Чюрикова и иных многих посла, с ними. 

И реч кныз велики Дмитреи брату своему кнзю Володи- 
мероу: Поспешим, брате, противоу безбожных сих печенфг и 
не отовратим лица своего от безстоудных сих. Аще нам слу- 
чится смрть, то дома живоучи оумрети ж, а от смрти не избыти 
нигдф ж. И рез: всяк идыи поутем, призывает родители свога 
и сродник Бориса и ГлЪба. | 

Слышев же то?) Олегъ рязански, мко кнмз велики Дмитреи 
Иванович собрал вом многа з братом своим со кёзем Володиме- 
ром ОндрФевичем и идет противоу безбожному °) Мамаю, а серд- | 
цем своим не оупал, но твердою своею вфрою крЁпко хощет 


1) а — жть. 2) оурядивъ. 3) да — нютз. 4) пеславской. 
5) приб. — Моуромские. 6) не прикоснитца ни ко единомоу. 7) приб. — 
княз. 8) приб. — царю. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 2 
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с печенфги битися и имфет оуповаше на единаго Бга. Кнмз же 
Олегъ нач с мфста на м5сто преходити и нача глати ко своим 
бомром: не начаемому дфлу не оудоб разоумфти, аще бы ми 
мощно послати ко многоразоумному 1Ягаилу (литовскому) тако- 
ваго вфетника: како мыслити нам, оуж 60 застал поути наши, 
но аз оубо!) чамх по правилом, гако не подобает великому кИЗЮ 
противу безбожнаго пря стомти. Нйъ 0убо, что се здумал, 
откуду сеи хощет помощи противу безбожнаго пря стогати *). И 
рекоша емоу бошмре его: мы слышахом за ег дни до сего дни, но 
тебф того не см$ли поведати. Сказывают в вотчине его калоугер, 
имянем Сергей, сТЪ и прозорлив велми, но тот деи блевилъ его 
и вооружил противу нам, но еще и от своих калоугер дал емоу 
пособников. И слышав то Олег нача богтися и нача ратовати 
на свой бомре: Почто ми есте преж сего дни не сказали, дабы 
шед оумолил пря да ничтоб 3) зла сотворил. Но горе мнЪ, изгоу- 
бих си оум, но паче не аз един оскудЪх оумом, но и боле мене 
разоум$л Шгаило литовски, но и тот оскуд$х оумом, не оного ж 
взыщет БГЪ “), но мене, онъ имфет закон гоугниваго Петра, 
аз же имфх правыи закон. Но что ради зло сотворих, того бо 
ради о мн рез: аще раб не сохранит закона Гна своего, то 
бьен боудет много. НЯЪ оубо что сотворю и которому вдамся. 
Что ми здоумал мои хоудыи оум, чтоб ннь приложился к вели- 
кому кязю Дмитрею и поработал бы емоу, но он не примет мя, 
вЪдает бо изм$ну мою. Аще ли приложоуб къ поганомоу Момаю, 
то по истинне боуду врагъ на в$роу хрбтыанску, мко оного но- 
ваго Отополка земля мя пожрет, не токмо кнжен1а, лишен боудоу, 
но и живота гонзнуся. Аще бо ГЬ по них, то никто ж им может 
зла сотворити, но и еще об них млТва прозорливаго старца 
(Сергия) къ БГоу. Аще ли ни единому от них помощи не со- 
творю, то в прок ото обоих како могоу прожити, а ние кото- 
рому присягоу имЪю. 


1) 60. 2) вм. противу — стомти: противу трею нас’ вооружился. 
3) приб.: ми. 4) не оного ж БГь взыщеть. 
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Ягаило ж по прежреченномоу оуроку своему совокупи 
Литвы много и Варяг и Жомоти, поиде на помощь к Момаю. 
И прииде Ягаило в Одоев и слыша, гако Олегъ рязанск?и оубогася, 
и пребы Игаило, оттолева ') не подвизагася из Одоева. И нача 
разоум$ти соуетнаго своего помысла и видф совокоуплене свое 
раздно и нача рватися и сердитовати и нач имати паны свом: 
егда не достало мдрости члчи, николиж бо Литва от Резани не 
пр1имаше разоума, иж изведени есмя от оума от кизя?) Олга, 
рязанского, сам бо ннф погиблъ 6. Пребоудем оубо здЪ, дондеж 
оуслышим московского побЪду. 

В тож время оуслышели кныз ОндрБи Полотцюи и кнмз 
Дмитреи Брянски Олгердовичи, что велика, туга належит вели- 
кому кнзю Дмитрею Ивановичю московскому и всфм православ- 
ным хретыаном от безбожнаго пря Момам. И рекоша: отидем 
мы к великому кизю московскому на ПОМОЛЬ, бета 60 есми 8) 
отцем и братом ненавидими, но БРом возлюблени, 6 60 есмя 
едино крешене *) от мачехи своем кнгни Анны, гако клас добро- 
плодныи, тернием подавляеми. Не свещаста бо ся промеж собою 
кйзи. И посла кнмз ОндрЪи 5) къ брату своему ко кизю Дмитрею 
таино грамоту, в неи ж писано: Вфеи ли, брате мои милыи, гако 
отцъ наш отверзе нас от себе, но па Отцъ нбеный присвои ны 
к себ и дав нам закон свои ходити по нему и отрешитися пам 
поустошные суеты. Но скончаем подвигъ добрый Хебу начал- 
нику хретыанскомоу, поидем, брате, к великому кязю на, помощь. 
НЯЬ, брате, великому кизю московскому велика туга належит от 
поганых Измалтян, но ещеи брат наш ГЯгаило порапотает 8) ему, 
но Олег рязански приводит их. Нам же подобает айельское слово 
скончати: брат!а, в бедах пособники 7) бываите. И помыслия, 
что нам родителем противитися, и еуалисть Лука рея сусты 
Сйсителя нашего: предани боудете родители ваши 8) и Сратею, 
оумрети имате, имяни моего ради, претерифвыи до конца, тои 


1) оттоле. 2) встав.: от. 3) есмя. 4) едини крещешем. 
5) ОндрЪй — пропущено. 6) поработает. 7) пособивыи. 8) ва- 
шими. 
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сиснъ боудет. Но излзем, брате, от подавляющаго сего терним 
и присадимся ко истинному виноградоу хрётыанскому, дБлателю 
вам рукою Хрстовою. НЯъ, брате, подвигнемся не земнаго ради 
живота, но нбенаго, еж да ГЬ творящим волю его. — Про- 
чет же грамотоу кнмз Дмитреи, нача плакалися от радости, рез: 
Влдко члколюбче, даи ж рабом своим хотёше совершити и сего 
почесть добраго подвига показати, его ж открыл еси братоу 
моему старишему. Днсь, гне, по твоему изволеню готов есми, 
колко моего воиска, готови соут со мною вкоупе, бжиею блгода- 
тию совокуплени быхом ') иным дфлм брани) от доунаиских 
варягъ. Но нНе, брате, слышах, мко придоша ко мнБ медо- 
кормцы из Сфверы, а кажоут: кнгаз велики на Доноу, тоуто 
хощет ждати поганого Момалм. И подобает нам итти на СФверу 
и туто совокупитися, и коим поутем оутаимся брата своего 
]Ягаила, дабы нам не бранил.—По малех же днех снидошася 
желанно два брата 3) со вс$ми своими силами, и видфвше и воз- 
радовашася, мкож иногда Иосие с Венммином, изглядавше свое 
многое воиско и возвеселишася срдцем, бяше бо воороужени 
нарочитыи воини и ратници. И приспфв борзо на Дон и на- 
Ъхавше великого кйзя еще об сю сторону Доноу *) на м$сте, 
нареченном Березоуи, и тоу совокоупилися 5) велище полкы ). 
Кнмз же велиюи Дмитреи Иванович з братом своим со 
кнзем Володимером ОндрФевичем возрадовашася велми велице 
их силе, ко не оудоб видфти таковому востанию, тако братим 
оставиша брата пороугана, мкож иногда пороугашеся волеви 
Иродоу, пр!идоша с1и в помощь нам. Кнмз же велики почти их 
великими дары, також в поут идоша, радумся о стем Дбъ, зем- 
наго ж всего отвергшеся, чающе нбёнаго живота, чба смртнаго. 
Реч же кнмз велики: братим мом мила, коем ради потребы 
пр!идосте смо, но ГЬ посла вас в поут свои, воистинну естя 
ревнители праотца нашего Аврама, гако от племени воскорми 


< 


1) встав.: и. 2) встав.: нажежащих. 3) два брата жезанно. 
4) об сю страну. 5) совокупишася. 6) полци. 
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Лота, тако аще подобни естя доблественному великомоу кйзю 
Мрославоу, гако тои отомсти обиду братии своей. Скоро ж вфсть 
посла ко пресщенному митрополиту Кипремну и рел, зако Олгер- 
довичи пр1идоша ко мн со многими силами, а брата своего 
1 Ягаила, оставиша. Вскоре ж вфеть приде к митрополитоу Кип- 
ремну. Митрополит же востав и прослезися, слышев таковое 
чюдо *), и нача млтвоу творити: Гй Вадко члколюбче, гако су- 
противни нши вфтри на тихость предлагаются. Посла во вся 
зборы прквньм и во обители сТьма, повел млтвы творити дяь 
и нощь ко вседержителю Бгоу, но вборзе посла во обител ко 
прподобно старцоу Сергею. Кнгни ж великая Овдотм слышев 
то великое бжие милердге, многи мэсти сотвори оубогим, сама ж 
непрестанно ходи ко пркве днь и нощь. Но на предлежащее 
возратимся. 

Кйзю ж великому бывше на, м$сте Березоуи, присп$ ж даь 
сентября &, на памят стго пророка Захар, и еще приспф па- 
мят сродника его стго кизя Глба Владимеровича, и прифхаша 
два, от страж его, Петръ Горьсюи да Карпъ Олексин и приве- 
доша мзык нарочит, мж от велмож првых. Тои ж мзык пове- 
дает великомоу кизю, мко прь оуж на Коузминф гати, но не 
спешит того ради, ожидает ]Ягаила литовского и Олга Рязан- 
ского, твоего ж прь собрана не вфдает. По прежписанному 
Игаиловоу совфту на третии дНь имат быти на Дону. Кныз же 
велики спроси его о силе его, он же рез: неисчетное множество, 
исчести нфкомоу. 

Кнымз же велик! нача думати з братом своим со кнзем Воло- 
димером ОндрЪевичем ?) и с новонареченною братею, со кЯзи ли- 
товскими: зд$ ли нам ждати Мамам или итти з& Дон. И рекоша 
емоу Олгердовичи: аще ли, гне, хощеши крфокаго воиска, то сего 
дни повели возитися за Дон, да не боудет ни единаго мыслящего 
назад, да всяк бъется без лети, а велицеи силе его не вфроуи, 
мкож не в силе БГъ, но в правдЁ, Ярослав бо перевезеся 


1) таковое чюдо слышав. 2) ОндрБевичем — нтз. 
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рекоу '), Стополка победи, Александръ реку перешед, короля 
свЪиского победи, а ты Бга нарек, також.сотвори: аще побьем 
поганых, то вси живи боудем, аще ли нас побьют, то вси общею 
смртью оумрем ото кйзя и до простых людей, тфм бо словесем 
крепится великое войско твоих витязеи. — Кнмз же велики 
Дмитреи Иванович повел оуспфшно возитися всему войску *) 
за Дон. 

Отражее ж оускоряют, мко татарове ближают, оужасно во 
рости. Возрадовашае радостию великою, зря своего желаннаго 
подвига, его ж на Роуси вожделБша, за, многи дни. Пр\идоша ж 
на мЪсто то волци, по вся дни воюще непрестанно, гроза велика. 
Полком же храбрым сердце оутвержается. Оуж вранове не- 
обычно слетошася, не оумолкают, галицы своею рЪфчю говорят, 
орли ж мнози оусть Дону налетфша и ту клегчюще 3), ждоуще 
дни грознаго и Богом изволеннаго, в онже *) днь имоут стертися 
множетвоу трупоу члячю и крови их пролитися. От таковьиа 
стрети 5), аки морским водам, от великим грозы древа прекла- 
няются, трава постилается. 

Мнози бо наполнишася дха храбра°), оуж7) земнаго не 
помышляюще ничтож, но видяще кождо пред очима, оуж бо по- 
гани стоудом помрачаются, видяще погибел живота своего, 
понеж погибе памят их с шюмом. Правовфрыи ж чаци про- 
сщаются, радующеся, чающе оного обетована и прекрасных 
венецъ от роуки Вседержителя 3), о них же поведа продобныи 
Сергеи старец. 

ВЪстницы ж оускоряют, мко прь ближает. Прибегоша ж 
8 стражей в 5 час дни, Семен Мелик со дроужиною своею, а за 
ним гонишас много татар, мало его не оугониша. Оуж бо 
оузрфша полки роусским и возратишася ко прю и поведаша, 
ему, мко кизи роусским ополчишася при Дону, бжйим промы- 


1) в ркп. рекоу дважды. 2) всему войску возитис. 3) вранове ж 
и галици своею р$чью говорят, не оумолкают орли ж мнози с оусть Доноу 
сл.тБшясь, клегчют. 4) приб.: днь. 5) смерти. 6) ратна. 


7) бо. 8) приб.: Бога. | 
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слом многое множетво людеи, но прю вчетверо того сказаша. 
Незстивый ж црь разум$в и разжен 1) длаволом на, свою пагоубоу, 
крикнув и напрасно испусти глас свои и реч: сел велика сила, 
мом, аще сего не одол$ю, како возращоуся во свомси. И по- 
велБ прь своим вооружатися. Семен же Мелик поведает вели- 
кому кизю, гако прь на Гоусине броду, едина ноь промеж 
нами *) их, оутре боудут на Непрядву реку. Тебф ж подобает 
великому кнзю сего дни исполчитися, оутре бо на нас оускорят 
татарове. 

Нача ж кнмз велики з братом своим и с литовскими кизи до 
5 чбу полки оуряжати. НФкто ж воевода прифде с литовскими 
кизи, имянем Дмитреи Бобров, родом земли волынские, нарочит 
бЪ воевода и полководецъ и изряден во всем по ряду. Сих велми 
по достомнию оуставил полки, елико комуждо подобает гдф. 
стомти. 

Кныз же велики поим брата своего кизя Володимера и ли- 
товские кизи и всф кйзи и воеводы и выехаша на мфсто высоко 
и видфв образ Сисовъ воображен во хрстыанских знаменших, 
аки н$фким светилницы сличньмм, луча испоущающе и всюдф 
светящеся, озаряюще все хретолюбивое воинство, и стязи ревоут 
наволоченьиа, простирающеся, аки облаци тихо трепешуще, 
хотят промолвити, а оу богатыреи горугови 3), аки живи па- 
шутся, доспфхи ж роусским, аки вода силнам во вся в$тры 
колебашеся, и шеломы на главах их, аки оутреням заря во 
время солнца ведренаго светящеся, еловци ж шеломов их, аки 
поломя огняное пашетца, мысленно бо видфти и жалостно слы- 
шати таковое роусских кйзеи собрание и оудалых витязеи 
оучрежеше. И тако в себф равно единодшно дроуг за дроуга хо- 
тяще оумрети, и вси единогласно вопимхоу: Бже стыи, призри 
на ны, дароуи ншему православномоу великому кизю побфду на 
поганых, ко и Констянтину покори врази под нозф его, мкож 
Моисфю на Амалика и кроткому Двдоу на Голимда. И *) оуви- 


1) бысть. 2) встав. — 1. 3) хоругови. 4) иж. 
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дЪвше кйзи литовским и ркоуще: ни @ достоино при нас и 
преж нас таковому востайю быти, подобно соут македонскому 
воискоу !), мужеством же подобни Гедеоновым снузницы °), ГБ 
Бъ своею силою вооружил их. 

Кныз же велики видфв полцы свои, велми оучрежены до- 
стоино, и сшед с коня долов °) и пад на кол$ну прямо великому 
полку черному *) знамени, на нем же 6$ образ Влдкы Г, ншего 
Тсъ Хё, из глоубины срдца нача призывати велеглено: О Вадко 
вседержителю, виждь смотреливым си °) оком на люди свом, иж 
твоею рукою сотворени соут и твоею кровию искуплени из ра- 
боты вражим. Внуши, Гй, глас мятвы их `и отоврати лице свое 
от нечтивых 6), иж творят зло рабом твоим. Молю бо ся образоу 
твоему стмоу и прятои твоеи Мтри и твердомоу и необоримому 
млтвенику о нас тебф, роусекому стлю (Петру), на его млтвоу 
надфюся, см$ю призывати имя твое стое. Кныз же велики всфд 
на кон свои и нача по полком Фздити со кнзи и с воеводами и 
коемуждо полку реч своими оусты: Брата мом милам, снве 
роусским, молыдые и великие 7), оуж*) нощь присп®, а днь при- 
ближися грозный. Бдите и молитес и крепитеся: ГБ силен во 
бранфх. И зд пребоудем, кождо на м$сте своем, во оутри ж 
ДНЬ поспешите, братим, надобет оурядитиё: оу ж бо гости нши 
ближают °) на рец на Непрядве, во оутри ж дНь имам 10) вси 
пити общоую чашу сиртную поведеную, тое бо есмя чаши еще 
на Роуси жадали за многи дни, но оуповаите на Бга жива. Мир 
вам, братим. — Отпоусти ж брата своего кйзя Володимера 
Ондрфевича вверхъ по Дону, в дубровоу, ко оутаитися полку 
его, и дав емоу своего двора избранных витязеи и еще отпоусти 
с ним извфстного воеводоу ") Дмитрем Волынца. 

Оуж нощь приспф светоноснаго праздника Рожетва стым 
Бйа. Дни же одолжившоуе и симющу, бы же тогды теплота и 


1) воинству. 2) Гедеоновым снузником. 3) долов — нить 4) в ржп. 
«черному» дважды. 5) си — мыть. 6) и отоврати — нечбтивых — #175. 
7) старйи и младии. 8) бо. 9) близко соуть. 10) имамы. 11) въ 
кп. «воевоеводоу». 


о А 
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тихость в нощи той, и мрачным росы мвишаё. По истинне: 
нощь несветла невфрным, а в5рным же просвещена есть. И реч 
Дмитреи Волынець великому кизю: «Повфм тебф, киже, прим$- 
тоу свою искусноую». Оуж 60 долго нощи вечерням заря по- 
тоухла. Кнмз же велики Дмитреи Иванович, поим с собою брата, 
своего кизя Володимера и литовские кнзи едины, и выехаша на 
поле Куликово, и став посреди обоих полков и обратися на полкъ 
татарской, и слыша стоук велик и клич, аки торги снимаются 1), 
аки гради зижоуще *), аки троубы гласяще, и бь назади?) их 
грозно *) волци воюще велми. По деснои ж стране ворони кли- 
чют, и бы глас велик птич, вранове ж играют по рецф тои, аки 
горы колыбашеся 5), по рец тои °) по Непрядве гоуси и лебеди 
непрестанно 7) крылы плешуще, необычную грозоу подают. И 
рез Волынец великому кязю: «слышасте ли с1а». И ркуще ему 
кнмз велики 3): «слышим, брате, гроза, велика» °). И рез Волы- 
нец: «призываю 10), кнже, обратитеся на полкъ роусски». И бы 
тихость 11) велика. И рез великому кизю: «что слышасте, ге». 
Он же ре: 12) «ничто ж, токмо видфхом огневи многи и зари 
мнози 13) снимахоуся». Реч же Волынецъ: «оставите, киже гне М), 
добра знамен!а 15), призываите Бга, не оскоудфи 16) вфрою». И 
паки рея: «аще ми вфра есть». И сниде с коня и пад на десное 
оухо и приниче на землю и предлежа, на долгъ час, и воста и абие 
пониче. И реч емоу кнмз велики Дмитреи Иванович: «что есть, 
брате». Он же не хотф сказати. Кнмз же велики много ноудив 
его. Он же реч: «едина ти есть на ползу, а дроугам не на ползу: 
слышах землю плачющоуся на двое: едина страна, аки жена 
нфкам вдовица, а другам страна, аки н$кам двца, аки свирфл 
просопе плачевным глсом. Аз же много т$х примфт пытах, и 
сего ради надфюся о Бзъ сТьм и стых мянкъ Бориса и ГаБба, 


1) снемлются 2) аки торги —зижоуще поставлено посль: аки троубы 
гласяще. 3) и позади. 4) гроза велика. 5) колЪбахуся. 6) тои — 
нзътз. — 7) непрестанно — нють. —8)И рЬшя ему велике князи. — 9) приб.: 
есть. 10) приб.: вас. 11) тишина. 12) Они ж р$шя. 13) ви- 


дхом зари огнени мнози снимахуся. — 14) оставите гйе — ньть. — 15) приб.: 
сут. 16) оскуд$вайте. 
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сродники вашими, аз чаю побфды на поганых, & ших много 
падет». Кныз же велики то слышав и прослезися и рез: «боудет 
гне 1) побфда». И реч Волынець: «не подобает сего гдрю в пол- 
цфх поведали никомоуж, но токмо БГа млити и стых его призы- 
вати». И рано оутре начаша на кони свом садитися, и повел 
всякому крстом огражатися, то бо есть побЪда на поганых. 

В тоу ж нощь нфхто моуж, имянем 9ома Хабыч$ев, раз- 
боиник, поставлен сторожем от великого кнзя на рецф (на Не- 
прядве) на Чюдо на *) Михаилово кр$пкою сторожою от пога- 
ных. Сего ж оуверям БГЪ и откры емоу виде в нощь сю: И 
видф на высоте облак изряден прииде от востока, велик зело, и 
от полоудненьм страны пр1идоша дв оуноши св$тлы зело, 
имоуще в руках своих по мечю остру и ркоуще полковником 
татарским: кто вы повел требити (сирфчь разаряти) отчество 
нше, нам дарова ГБ стрещи его, начнем сещи их, то ни един от 
вих не избыб, И оттолф члкъ тои вфрен бы и целомдръ. И на- 

оутр!а поведа великому кязю единому. Он же гла емоу: не гли 
_ сего никомоу ж. Сам же востав и воздЪв роуцф на #60 и нача 
плакатися и глти: Ги Влдко члколюбче, млтвами стых манкъ 
Бориса и ГлБба, помози ми, мко Моисфю на Амалика и пра- 
дедоу ншему великому кйзю Александру на хвалящагося на 
римского короля Магнуша и разорив его отчество. Но посли на 
ны мать свою и просвети вас благооутробным своим мтрдгем, не 
предаи ж нас раб своих на см$х поганым, да не порадоуются 
врази нши и да не ркут в странах своих: гдф есть БГЪ их, на 
него ж оуповаша. Помози, Гй, православному хретыанствоу, иж 
имяноуют имя твое стое. 

Присп$ ж праздникъ сентября И, начало спсенша него 
Рожетвоу стеи Бии, свитающоу пяткоу, восходящу слнцу. И бы 
оутраз) (того велика) мгла, и начаша стязи хретыанети прости- 
ратися, и троубы мнози трубити. Оуж бо роусских кизеи и вое- 
вод и всфх оудалых людеи кони оукротёша, глас же троубный, 


1) брате. _ 2) на — нютз. 3) оутра того. 


Вой бл № аа ль да 
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кождо под своим знаменем, полци ж идоша, елико как комоу по- 
вел ша, по пооучен1ю. 

Чсбу ж второму наставшоу, начаша троубити ото обоих 
стран, татарские ж троубы мко онем$ша, а роусские полки 
оутвердишав. Еще полк с полком не видитца, понеж бо оутро 
велми мгляно ‘), и земля под ними стонет, грозоу подает, на 
восток до моря, а назад до Доунам, поле прегибающеся, крова- 
вые реки выступающе из мЪст т&х. 

Великомоу ж кизю преседающе на борзый кон и ездящоу по 
полком, глющу: Отци и братим мои, Га’ ради подвизаитей, сТых 
ради црквеи и вЪ(ры) ради хретыанским, сим бо сйрть не смрть 
есть, но живот вЪчный, ничто ж оубо земнаго не помышляйте и 
не желаите, брате, земнаго живота, но да венцы оувяземся от 
Хе Бга дшам нашим. 

Оутвердив же полки роусским и спиде с того коня на инои 
кон и совлече с себя приволоку прьскую и в ыную облечеся. 
Тои ж кон даё под Михаила под ОндрЪевича под Бренка 3) и тоу 
приволокоу на него положи, иж б$ любим паче мфры, и то зна- 
мене повел под ним возити. И под тём знаменем оубиен бы за 
великого кйзя. 

Кнмз же велики став и воздЪв роуцф свои на Нбо и вложи 
в недра свом, выим кретъ живоносныи, на нем же 6 вообра- 
жение стрети Ги, в нем же 6% древо животное, восплакася 
горко и рез: На тебе ж надЪюся конечное, живоносное древо, 
кретъ ГЯЬ, иж сим образом мвися прю Констянтиноу греческому 
и дал еси емоу бран сущоу 3) на нечтивых и неоскудным образом 
победи их“), и не могоут5) обрфзанни члци противоу образа 
твоего стомти, и тако оудиви ГБ млть свою на рабф своем. 

Се ж емоу глющу, в то ж время привезоша емоу книги от 
прпдобнаго игумена Сергем, в них же 6% написано великому 
кизю и всём роусским кязем мир и блвене и всемоу православ- 


1) мгляно велми. 2) под Бренка — то. 8) ему побду. 4) и не 
оскудным — их — #75. 5) приб.: бо. 
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ному воиску. Кнмз же велики от придобнаго приим писаве и 
прочет и целова посолника его любезно, тм же писавием, аки 
бронями н$кими, вооружився твердо. Еще ж дасть ему от старца 
(Сергия) дар — посланный хл5бецъ прятые Бгомтри. Кнмз же 
велик!и сьБд хлЪбец стым Трбца!): претам Гже Бще, помогаи 
нам млтвами твоего?) игоумена Сергем. 

И приим кон свои и взем палицу свою желфзную и подви- 
жеся ис полку вонъ и восхотВ преж сам °) почати *) от горе(сти) 
дша за свою обиду. Мнози ж кнзи роусским 5) и воеводы и 60- 
гатыри оудержаша его и возбраниша ему: «не подобает тебЪ, 
гедрю, самому в полку битися, подобает тебф особф в полку 
стомти и нас разсмотрити, то пред кфм нам мвитиб. Егда спасет 
тебя ГЬ великого гедря и кому случитца смерть или живот, и ты 
почемоу разоум$еш, кого как чтити и кого как жаловати, мы ж 
вси готовы есмя головы свом °) положити за тебя за ласкова 
гсдря, а тобф подобает памят творити и в книгах писати, памяти 
дЪля роусских сновъ, иже по нас боудут, мко ж иногда Леонтеи 
Оеодору Тирону памят сотворити. Аще ли тебе единаго изгоу- 
бим, то7) который оуспфх боудет нам, и боудем, тако стада 
овчие, не имоущи пастоуха, оучнем скитатися по поустыням, и 
пришед волцы расхитят ны, и кто может нас собрати. ТебЪ ж, 
гсдрю, подобает спёти себе и нас». Кныз же велики прослезився 
и реч: «братим мом мила, добры ваши р$чи и не могоу отве- 
щати противоу вас. Извфстно бо глете, но пач спфите, токмо 
похваляю вас, вы бо есте блжнии раби, но паче в$сте и разоу- 
мфите мчние стго манка Аресы: егда, манъ бы прмъ амиритским и 
Доунасом жидовином и, по многих моуках, повелф его црь оусек- 
нути, и крфпцы его воины и доблии воеводы, един пред единым 
спешит напреди посезен быти, и единооумно вси главы свом под 
меч кланяхоу, видяхоу конец живота, своего. И един нфкоторый 
воевода возбрани своему воиску, и реч: вфдаете, брате, не аз зи 


1) приб.: и рече. 2) приб.: оугодника. 3) сам преже. 4) на- 
чати. 5) роусским — #1ьтз. 6) свом — нльтъ. 7) приб.: от кого 
памяти чаем. 
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оу земнаго пря на ‚пиру преж вас чароу прмах, & ние також 
хощу преж вас хеву чашу пити и преж вас оумрети и венець от 
роукы хевы приняти. И пристоупив воин главоу ему отсече и по- 
следи $ воин оусечени быша. И нйъ, братие, кто есть бол мене 
в роусских сйех, но аз вам глава, а мнЪ БХ глава, вся бо от ГА 
блгам примхом, & злых ли не хощем терп$ти, на мя бо единого 
вся си вздвигошася, и вижоу вас побиваемых, а к тому прочее 
не терплю, да опшую чашоу имам с вами пити и общею сиртю 
имам оумрети с вами вм$сте. 

Полци ж начаша, сстоупатися. А передовои полкъ ведет Дми- 
треи Всеволож да, Володимеръ, брат его, а, с правоую рукоу идет 
Микула Василевич с коломенцы и с ыными со многими. Пога- 
н!и ж идоут обапол, н6где бо им разступитися: поганых много, а 
мфста с них нёт. Безбожный ж прь выехав с трема с темными 
кизи на мЪето 1) высоко, зря члчекаго кровопролитим: оуж бо 
близ себе сходятся. 

Выеде ж печенег ис полку АЯ бКОГО, п пред всем моужством 
мвляася и хоробруга, подобен есть древнему Голигадоу. ВидЪв же 
его Пересв$т чернец, любчанин родом, иж 6% в полку оу Вла- 
димера у Всеволожа, и двигся ис полку вон и рей: «с1и члкъ 
ищет себ подобна *), аз же хощу с ним видетися». И 6% на нем 
шелом архааггльского образа, вооружен 6% скимою по повеле- 
в1ю игоумена Сергем. И рез: «отци и братима мом. простите мя 
грЪшнаго, и брат мои Ослебя, моли БГа за мя». И напоусти на 
печенфга того и рез: «игоумен Сергеи, помози млтвою своею». 
Он же паки °) оустремися противоу ему. Крётыане ж вси вос- 
кликнуша: Гй, помози рабоу своему. И оударишас крЁпко, мало 
что земля под ними не проторжейё. И спадоша, с конеи оба *) на 
землю и оумроша, ни един ни от единаго не отиде. 

И ваставшоу третему чсоу дни. ВидЪв же се кныз велики и 
рез: «видите, братим, гости нши ближают нас, водят промеж 


1) шоломя. 2) подобна себЪ. 3) в5 ркп. апаки» дважды 
4) оба с коней. 
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собою поведеную, весели оуж быша». И рез: «братим роусским 
оудалцы, время приближися, & час прииде». Оудариша ж кождо 
по коню своему и кликнув: Бже хрётыански, помози нам. И сту- 
пишася обои вои и крфпко бьющеся не токмо ороужем, но и 
сами о собя избивахоуся друг о друга, под конскими ногами 
оумирахоу, от великие тесноты задыхахоус, мко не мощно 6$ им 
вместитися на поле Куликове: еще бо мфето т$сно меж Доном 
и Непрядвою. На том бо поле сстоупишася силн!и полци вмЪсто, 
из них же выступаша крававые зари, от мечнаго с1ана, мко 
молн:а блистают. И бы троскот от копеинаго ломлеша и от меч- 
наго сезена, не мочно 6 зр$ти грознаго чба смртнаго: во един 
чае, в мегновенйи ока от колка тысяч погибает создана бжим. 
Воля бяиа совершается. 

Час же Ди бьются, не ослабЪют хрётыяне. Оу ж бо $-му 
чбу наставшоу, бжиим попущением и гр5х ради наших начата, 
погани одолевати, мнози ж велможи избиени бы от поганых, 
оудалым ж витязи, ко древо доубравное скланяхоуся на землю, 
под конские копыта, мнози сяве роусским сотрошае. Самого ж 
великого кйзя оуязвиша, он же оуклонився от воиска и сниде с 
коня ис побоища, гако не мощно ему битися. Мнози бо стязи *) 
великого кизя подсекоша татарове, но бжьею силою не треби- 

- = 
шас, но паз оукрепишася. 

Се ж слышахом от вфрнаго самовидца, Глща, сеи ж 6$ от 
полку кязя Володимера Ондрфевича. Поведа великому кнзю ви- 
дне в $ годину дни: над вами нбо отверсто, из него ж изыде 
багряна заря и над вами ниско дрьжашеб. Тои ж облак испол- 
нен 'роук чаческых, комждо рука держаше венцы, ова потыри 3), 
ова проповеди прроческим, а из ыным ж, аки нфким иным да- 
рове различным. Внегда ж наставшу $-му чбоу, мнози венци 
испустишася на роусским полки. А поганйи ж отвсюду заидоша, 
оступиша около хрётыан, занеж оскоудфша хрётыане, но все 
поганым полки, 


1) в ркп. «бо стязи» дважды. 2) потиры. 
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Кнмз же Володимер ОндрЪфевич не моги побфды терпфти и 
рез Дмитрею Волынцю: «Беда, брате, велика, что оубо ползует 
нше стомне, тож на смёх боудет нам, да комоу боудет нам 
помощи». И рез емоу Дмитреи: «Беда, кнже, велика, не оуж 
година нша пришла: всяк бо начинам без времени, беду себЪ 
наносит. Мало еще потерпим до времени подобнаго и оумолчим, 
в онже имам дати воздарие врагом ншим: в сии чае БГа призы- 
ваите, осмаго чба ждите, в онже имат быти блгодат бжйм». 
Воздвиг роуцВ свои на нбо и ре: Гия Бже, отцъ наших, сотво- 
ривый нбо и землю, не даи ж нас поработити:) врагом нашим, ни 
порадоватися врагоу д1аволоу, но мало показни, а много поми- 
лоуи». БЪдно зрфти дфтем бомрским своего полку оубиваема, 
плачющуся и непрестанно рвоущеся, аки соколы, аки званн!и на 
брак сладкаго вина пити. Волынец же возбраняше им, гля: 
«Пождите мало, еще есть бо вам с кфм оутфшитися». И присп$ ж 
час осмый, и абие дХъ южны потягноу ззади их. Возопи ?) Во- 
льнець глсом великим кйзю Володимероу: «час приде, а время 
приближися». И паки рез: «брата мом и дроузи, дерзаите: сила 
бо стго Дха помогает нам». И единомыелено из дубравы вые» 
хаша, ко оуношенным соколы, и оударишася на многи стада 
гоусиным, и стязи крфпко направлены грозным воеводою. 
Бяше ж отроци 3), аки лвом и оударишае на овчим стада. 

Поганши ж, видфвше и крикноувше, глще: Оувы нам, паки 
Роус оумдриша, оунши люди с нами брашася, а добми вс соб- 
людошае. И обратишася поган!и и даша плеща и побегоша *). 
Снве же роусска силою стго Дха быахоут их, помощию стых 
манкъ Бориса и ГлЪба. Бежаша, ж татарове и глще ельлинскии: 
Оувы тобЪ, чтный Момаю, высоко вознесеся до нбеъ и до ада 
сшел еси. — Мнози ж мртвым помогахоу нам, и секуще без 
млти, ни единому от них не избежати, но оуж кони их оутомилис. 

Маман ж, видфв побЪдоу свою, и нача призывати бГи свом: 


1) поработати. 2) Воспи. 3) приб.: им.же срдца. 4) побе- 
жаша. 
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Пероуна и Соловата, и Мокоша, и РаклБм, и Гоурса, и вели- 
каго пособника Бахметя !), и не бы емоу помощи от них ничтож: 
сила бо стго Дха, аки огнем пожигает их, татарские полки 
роусскими мечи секоут. Момаи ж, видфв побфду свою и рез 
своим оулусом: ПобЪгнем, брате, и ничто ж добра не имам, но?) 
токмо головы оунесем свои 3). И“) абие побеже с четырма 
моужи. Мнози ж хретыане за ним гонишася, но не одолша: 
кони 60 их потомишася, и гонивше возратишася. И 5) обретоша, 
троупим мртвых обонпол реки Непрядвы, ид ж 6$ непроходно 
полком роусским: сима оубо побфда есть от стых манкъ Бориса 
и ГлБба, о них же провидБ 9ома разбоиник, егда стогл на, сто- 
роже. НФции ж всфх догониша и возращахоуся, кождо под свое 
знамя. 

Кнмз же Володимеръ Ондрфевич, ста на костех татарских 
под черным знамянем, и не обрете брата своего великого кизя 
Дмитрем Ивановича в полку, токмо едины кизи литовские. И 
повел трубити собранною трубою и пожда час не обрете брата 
своего великого кизя, нача плакалиб и кричати и по полком 
Фздити и не обрете брата, своего. И гла: «Братим мом, кто видЪ 
или кто слыша своего пастыря, то перво поражен пастыр и 
овца разыдоутсяь. И рекоша, кйзи литовским: «Мы мним, тако 
жив есть, но оумзвен велми: егда в трупе мртвых боудет». А 
иной рея: «аз пятого чбоу видЁх его кр$пко бьющеся с четырма 
татарины, но ноужно бБ ему велми». Юревскои ж оуноша, нёкто 
Степан Новосилской: «Аз видфх его пред самим твоим прихо- 
дом, пБша идоуща с побоища, но оумзвленна велми, того бо 
ДЪля не дах ему коня, гоним есми трема татарины: по млти 
бжии едва, от них сйбохся, а его есми соблюл». И реч кныз Во- 
лодимер ОндрЪевич: «Да извЪфетно ли еси видел его. Имите МИ, 


брате, вфру: аще кто обрящет брата моего, то по истинне 
болЪ°) оу нас боудет». 


— 


1) Махмета. 2) но — мьытъ. 3) свои головы оунесем. 4) и— 
млытз. 5) болй. 
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Рачители ж отроци разсунушася по побоищоу по вели- 
кому. Оши ж нафхаша Михаила Александровича Бренка и 
чамша, его великим кизем. Ини ж нафхаша кизя Оедора Семе- 
новича Белозерского и') чамше его великим кизем, занеж при- 
личен бяше. 

Нфюи ж воини, велики витязи оуклонишася на десноую 
страноу в дубраву, единому имя Сабоур, а другому Григореи 
Холопищев, родом же оба костромичи. И мало выехаша с по- 
боища, паБхаша великого кнзя бита велми и отдыхающа под 
древом березою, и видфвше его и скочиша с конеи и поклонишас 
емоу. Сабоур же скоро возратися ко кязю Володимероу ОпдрЪе- 
вичю и поведа ему, мко кнмз великш добръ здров и претвоует 
в ВЗКИ. 

Вси ж кизи и воеводы наЪхавше скоро, снидоша с коней и 
поклонишася емоу глюще: «Радоуися, о вседрагии наш кйже, 
вторыи Александръ и Мрослав, новыи побЪфдител врагом нашим. 
Сим побфда, чть тебф, ншему гдрю подобает». Кныз же велики 
едва с ноужею прогла: «Поведаите ми побфдоу сию». Ре же 
ему кнмз Володимеръ ОндрЪевич: «По млти бжии и прчтои его 
Мтри и матвами сродник наших Бориса и ГлЬба и Петра мос- 
сковского?) стля и игоумена Сергем и всфх стых млтвами врази 
нши побеждени соут, а мы спасохомся». Кныз же велики то 
слышав, воста и реч: «Си днь, иж сотвори ГБ, возрадоуемся и 
возвеселимся вон, сии днь веселитеся, людие». И реч: Велии_Г 
нали и чюдна дфла твом, ни едино ж есть слово доволно к похва- 
лен!ю чюдес твоих, вечеръ водворится плач, а заоутра радость». 
И реч: «Хвалю тя, Гй Бже мои, и почитаю имя твое стое, шко 
не дал еси нас в поругавше врагом нашим и не дал еси нас в по- 
хвалу иному мзыку, иж нам оумыслиша и над ними збышася». 
И реч: «Суди, Ги, по правде моеи, да скончается злоба грфш- 
ных, аз же в в$ки оуповаю на тя». . 

И приведоша ему кон кроток и всед на него, выеха на 


1) они. 2) в ркп. «московскоского», 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 3 
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побоище. И видЪ многое множество битых воиско свое, & пога- 
пых вчетверо того избито 1). И обратися къ Дмитрею Волыицоу 
и реч: «воистинноу многоразумен еси члкъ, и неложна примЪта 
твом, подобает ти всегда воеводствовати». И наза з братом своим 
ий со оставшими кйзи Фздити по побоищоу, радостньия слезы 
испоущающе. И нафхаша мЪфсто, на нем же лежит ег кнзеи бе- 
лозерских, оубитых вкоупе, толми напрасно бьющес, един еди- 
наго ради оумре. И близ ту лежит оубит Микула Васильевич °). 
Над ними ж став гдрь, над любезными рабы своими, нача пла- 
катися и рез: «Братим мом милам, кнзи роусским, аще есте 
дерзновеше получили от Бга и молитеся о нас, вм бо, гако слоу- 
шает вас Бгь. И паки на иное мЪсто прибхал, и нахал любов- 
ника своего Михаила Ондрфевича Бренка и близ его лежит 
Ссмен Мелик, твердый страж, и близ его лежит Тимоофи Во- 
лоусвич. Над ними ж став кныз велик, плакас 3) и реч: «Брат!» 
мом милам, моего деля образа Михаило оубиен еси *): кто бо 
таков раб моги гдрю слоужити, ко мене ради на смрть сам 
пофхал, воистинноу древнемоу подобилея еси Ависоу, иж ис 
полку Дарева 5) выехал. И паке реч Мелику: «Крфаки мои 
стражоу, твоею стражею кр$пко пасомы есмя». Прииде ж на 
иное мЪето, обретоша Пересв$та чернца и близ его лежаща на- 
рочитаго богатыря Григорыа Капоустина. И реч кнмз велики: 
Братим, видите ли своего чиновачалника $) тои бо победи 
подобна себЪ, от него ж было пити многим людем горкоую 
чашу». 

И став на м6сте своем, повел собранною трубою ") трубити. 
Храбрым ж доволно испыта ороужим свом 0 сны измалтеским, 
со всБх стран грядоуще, аки соколи слетаются под троубный 
глас весели, ликоующе, ови бгбродичным стихи поюще, и МУНЧНЫ 
подобным, ови кретньим. 

Собранным же всем людем, кныз же велики ста на костех 


1) избитых. 2) Микоула Василевич оубит. 3)-плачас. 4) образа 
оубиенни естя. 5) Дариева. 6) в» ркп. «чинононачалника». 7) в 
собранноую трубу. > 
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татарских и реч: «Считаитеся, братим, колких оу нас воевод 
нфтъ и колких молодых людеи». Говорит Михайло Олександро- 
вич, московской бомрин: НЪт, гдрь, оу нас ‘м бомринов москов- 
ских, да Л бомринов серпоховских, дал панов литовских, да КВ 
богаринов переславских, да, к бомринов костромских, да л бомри- 
нов володимерских, да н бомринов соуздалеких, да М бомринов 
муромских, да лд богаринов ростовских, да Кг бомринов дмитров- 
ских, да $ бомринов можаиских, да л бомринов звенигородцких, 
да 211) бомринов оуглецких. А изгибло, гдрь, оу нас дроужины, 
посфчено от безбожнаго пря Момам полтретм ста, тысяч, а оста- 
лос оу нас толко пятдесят тысяч (поганых же побита, четыреста 
тысящь 1 лежаща трупия мертвых на четыредесять поприщь от 
обоих стран). 

Кнмз же велики Дмитреи Иванович, ста, посреди их, плакас 
и радоутся, глше: «Бралим мог милам, кнзи роусские и бомре 
мЪстные, снве хретьанстии. Подобает вам тако слоужити, а мн 
вас по достомшю хвалити. Внегда оупасет мя ГЬ, боуду на 
своем столф, на великом кнжеши, и то по достомнию оучну вас 
жаловати. ННЪ ж кождо свом оуправите ?), да похороним кождо 
ближнего своего, да не боудет во снфд свфрем хретьмнскам те- 
леса». Кнмз же велиюми стом за Доном, дондеж разобраша, 
хретыанскам телеса, с нечтивыми, да пе истребятся првдным с 
нечтивыми. Хрстыан бо похорониша, сколко оусибша, а нечти- 
вым повержени быша звЪрем на снедеше. 

Кнмз же велики Дмитреи Иванович возратися оттудоу в 
богохранимый град Москвоу, во свою отчну с побфдою великою, 
одолЪв ратных, победив враги свом, и мнози вои его возрати- 
шася, ко обретающе корысть многоу. 

Поведаша ж великомоу кнзю Дмитрею Ивановичю, что кнмз 
Олегъ резански посылал Момаю на помощь свою силу, а сам на 
реках мосты переметал, а хто побдет з Донского побоища, 
сквоз$ его отчноу рязанскую землю, и тБх велЁл имати и 


1) м. 2) НЯБ оуправите — нльть. 
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грабити. Кнмз же велиюи Дмитреи Иванович хотЪф противу на 
кизя Олга послати свою рат. И се внезапоу при$хаша к немоу 
бомре рязанские и поведаша, что кнмз Олегъ повергль свою 
землю резанскую, а сам побеже и со кигнею и з детми и з бомры, 
и молиша его много о сем, дабы на, них рати не послал, а сами 
ему биша челом и оурядившеся оу него. Велиюи ж кнмз Дмит- 
реи Иванович приим челобите их, рати на них не посла, а на 
резанском кнжен1и посади намфетники свом. 

Тогда ж Момаи не во мнозе оубежа, и прибежа в землю 
свою не во мнозе дроужине, видя себя побежена и посрам- 
лена и пороуганна. И паки гн$вашеся и мряся зело и собраша 
остаточноую свою силу, еще восхот$ изгоном итти на Роус. И 
сице емоу оумыслившу, и се приде к нему вЪсть, что идет на 
него нфки прь со востока, имянем Тактамыш из Синие орды. 
Мамаи ж оуготова нан рат и с тою ратю готовою поиде проти- 
воу ему 1). И стретошас на Калках, и бЫ им бои, и прь Такъта- 
мыш победи Момам и прогна его. Мамаевы ж кнзи, сшедше с 
конеи своих и биша челом прю Тактамышу, и даша ему првдоу 
по своеи вфре и мшася за него, а Мамам оставиша пороуганна. 
Мамаи ж то видЪв и скоро побежа с своими единомысленники. 
ЦПрь же Тактамыш посла за ним в погоню вом свом. Момаи ж 
побеже перед тактамышевыми гонители. И прибеж близ города 
Каеы и сослася с ними по докончаню и по опасоу, дабы его 
приняли на избавлеше, дондеж избоудет от всфх гонящих его. 
И повелБша ему. И прибеже Момаи въ Каеоу со множеством 
имфн1а, злата и сребра. Каеинцы ж свещашася и сотвориша над 
ним облесть. И тоу от них оубиен бы. И тако конец безбож- 
номоу Момаю. 

А сам прь, шед, взя орду момаевоу и?) прци его и казны 
его, и оулусы вс поима, и бГатество момаево раздели дроужине 
своеи, и отпоусти послы на Роус к великому кизю Дмитрею 
Ивановичю и ко всфм кнзем роусским, поведа им свои приход, 


1) его. 2) в ркп. «и» дважды. 
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как сЪл на претвф и победил спорника своего и их врага 
Момам, & сам седе в Волжьском прств$. Кизи ж роусским 
посла его отпустиша с честию и з дары, а сами на весноу ту за 


ними послаша в Ордоу ко прю коиждо своих киличфев со мно- 
гими дары. 


Сказанте, 


1-я редакщя. 
(ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Библютеки, собравя гр. Толстого Ш, 32, ХУТ в.). 


Начало повфсти, како дарова БГъ побфду гдрю великому 
кнзю Дмитрею Ивановичу за Даномъ над поганым Мамаем и 
молением прчтыа Бба и русьскых чюдотворцевъ православное 
хрепанство русскую землю БГь възвыси, а безбожных агарянъ 
посрами. 

Хощу вамъ, братие, брань повфдати новыа побфды, како 
случися брань на Дону великому кизю Димитрю Ивановичю и 
всфм православным хрет!аном с поганым Мамаемъ и з безбож- 
ными агаряны, и възвыси БГЪ род хрст1анскый, а погавых оуни- 
чижи и посрами их суровство, тако ж въ прежням врЪмена 
Гедеону над мадламы и преславному Моучю над @9араоном. 
Подобаеть намь повфдати величество и м!лость бож!ю, како 
сътвори ГЬ волю бомщихея его, како пособьствова ГЬ’ великому 
кизю Дмитр!ю Ивановичю и брату его кизю Владимеру АндрЁе- 
‚ вичю над безбожными половци и агаряны. 

Попущением бжиимъ за гр5хы наша, от навожден1а длаволя, 
‚ въздвижес кнмз от въсточныа страны, имянем Мамай, елинъ 
сый вЪрою, идоложрець и иконоборець, злый хретьанскый уко- 
ритель. И начать подстрфкати его даволъ, и вниде вь сердце 
его напасть роду хретанскому, ‘и наоусти его, како разорити 
православную вфру и оскврънити стьма пркви и всему хрепанству 
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хощеть покорену от него быти, мко бы ся не славило гне имя 
в людех его. ГЬ же нашь БГЪ, црь и творецъ всеа, твари елико 
хощеть, тъ и творить. Онъ же безбожный Мамаи начатъ хва- 
литися и поревновавъ второму Иоуману отступнку, прю Батыю 
и нача спрашывати старых татаръ, како прь Батый плфнилъ 
русскую землю. И начаша ему сказывати старые татарове, како 
илБнилъ русскую землю црь Батый, какъ взялъь Киевъ и Влади- 
мерь и всю Русь, Словенскую землю и великого кизя Юрья 
Дмитреевичя убилъ и многых православных кизей избилъ и 
стыа пркви оскьверни и многы манастыри и села пожже, и в 
Володимер$ вселенскую прквь златаверхую разграбилъ. ОслЁи- 
лепу же ему оумомъ, того бо не разумЪ, како Гу годе, тако и 
будеть. 1Яко ж въ оны дни Герлимъ плЁненъ бысть Титомь рим- 
скым и Навходнасором прмъ вавилонскым за ихъ съгршена и 
маловфрие. Нъ не до конца прогнфвается ГЬ, ни въ вфкы 
враждоуетъ. | 
Слышавъ ж безбожный Мамай от своих старых татаръ и 
нача подвиженъ быти и длаволомъ палим непрестанно, ратуа на 
хрет!анство. И 6$ в себф нача глати къ своим еулпатом и меау- 
лом и кизем и воеводам и всбм татаром: мко азъ не хошу тако 
сътворити, мко ж Батый. НЪ егда доиду Руси и убию кизя их, 
и которые грады красные довафють нам, и ту сядем и Русью 
владЪфем, тихо и безмятежно пожывемъ. А не вдый того окан- 
ный, мако гня рука высока есть. И по малех днех перевезеся 
великую реку Волгу съ всфми силами. И ины же многы орды къ 
свосму великому въинству съвокупи и гла имъ: поидем на рус- 
скую землю и обогалемъ русскым златом. Поиде ж безбожный 
на Русь, акы левъ ревый, пыхаа, акы неутолимая ехыдна, гнф- 
вом дыша. И доиде же до усть рфкы Вороножа и распусти всю 
силу свою и запов$да вефм татаром своимъ: мко да не пашете 
ни ед1нъ васъ хлБба, будите готовы на русскыа хлЁбы. 
Слышавъ ж то кнмзь Олегъ резанскый, гако Мамай кочюеть 
на Воронож$, а хощеть ити на Русь, на великого князя Дмитр1а 
Ивановича, московскаго. Скудость ж бысть оума въ главЪ его, 
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посла, спа своего к безбожному Мамаю с великою честью и съ 
многыми дары и писа грамоты своа к нему сице: Въсточному 
великому и полному црмъ прю Мамаю радоватися. Твой поса- 
женикъ и присяжнкъ Олегъ, кизь резанскый много тя молить. 
Слышах, гне, мко хощеши итти на русскую землю, на своего 
служебнка кизя Длмитр1а Ивановича московъскаго, огрозитися 
ему хощеши. Низ же, гие всесвЪтлый прю, присп$ твое вр$мя, 
злата и сребра и богатьства много наплън1ся земля московскаа 
и всякого узороча твоему претву на потребу. А кизь Дмитрей 
московской члкъ хретанъ, егда услышить имя мрости твоеа, то 
отбЪжить в далн!а отокы своа любовно, въ город великый или 
на Бело озеро ил! на Двину, а многое богатьство московское и 
злато все‘въ твоих руках будеть и твоему въиску в потребу. 
Меня ж, раба твоего Олга резанскаго, дръжава твоа, пощадить, 
прю. Аз бо ти велми устрашаю Рус и кйзя Дмитра. И еще мо- 
лим тя, прю, оба раби твои — Олегъ резанскый и Ольгордъ 
литовскый обиду пр!ахом велику от того великого кизя Дмитраа 
Ивановичя, и гд$ будеть о своей обид — твоимъ имянем 
прьскым погрозим ему, онъ ж о том не радить. И еще, гне 
прю, град мой Коломну за себя заграбилъ. И о томъ о всем, 
прю, жалобу творимъ тебФ. 

А другаго ж посла скоро своего вБетшка кизь Олегъ ре- 
занскый с своимъ написаниемъ. Написане ж таково в грамотах: 
К великому кизю Олгорду литовьскому радоватися великою ра- 
достию. ВЪдомо 60, мко издавна еси мыслилъ на великого кизя 
Дмитр!а Ивановичя московскаго, чтобы его згойти с Москвы, а 
самому владфти Москвою. ННъ же, княж, приспВ врфмя наше, 
мко великый прь Мамай грядеть на него и на землю его. Няз же, 
кнже, мы оба приложимся къ прю Мамаю, вм бо, мко прь 
дасть тебф град Москву, да и иные грады, которые от твоего 
| кнженша, & мнф дасть град Коломну, да Владимерь, да Муромъ, 
иже от моего кнжена близъ стомть. Азъ ж послах своего посла 
къ прю Мамаю с великою честью и съ многыми дары. Еще ж 
и ты пошли своего посла и каковы имаши дары — и ты пошли 
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к нему, и грамоты свой списавъ, елко самъ вфси, паче мене 
разум$еши. 

Кизь же Олгордъ литовекый, слышавъ то, велми рад бысть, 
за велику похвалу другу своему кизю Олгу резанскому. И по- 
сылаеть скоро посла къ прю Мамаю с великыми дары и съ 
многою тёшью прьскою. А пишеть свой грамоты сице: Въсточ- 
ному великому прю Мамаю кпязь Олгордъ литовскый присяж- 
нИКЪ ТВОЙ МПОГО тя молить. Слышах, гие, мко хощеш! казнити 
свой оулусъ, своего служебнка, московскаго князя Дмитра. И 
того ради молю тя, волный прю, рабъ твой, мко велику обиду 
творить кизь Дмитрей московской оулуснику твоему кнзю Ольгу 
резанскому, да и мн також велику пакость дфеть, гйе прю вол- 
ный Мамаю. Да пр!идеть дръжава, твоего претва няз до наших 
мфстъ, да внидеть, прю, твое смотрене нашеа грубости от 
московскаго кизя Дмитр!а Ивановичя. 

Помышляше ж в себф глющи Олегъ резанскый и Волгордъ 
литовскый, мко егда оуслышить кЯзь Дм!трей црвъ приход и 
гарость его и нашу присягу к нему, тъ отбъжыть с Москвы в 
великый Новъград или на Бфло озеро или на Двину, а мы ся- 
демъ на МосквЪ и на КоломнЪ. Егда ж црь пр!идеть, и мы его 
з болшими дары срящем и с великою честю и умолимъ его, и 
възвратится црь въ свой орды, а мы кижеше московское првым 
велБн1емъ раздфлим себф, ово к ВилнЪ, ово к Резани, и имать 
нам дати прь Мамай арлыкы своа и родомъ нашим по насъ. 
Не в$даху 60, что помышляюще и что се глюще, акы несмы- 
слени младые дфти, невфдяще бла силы и влдчня смотренша. 
По ист!нн$ бо рече: аще кто к Бру в$ру з добрыми дЁлы и 
правду въ срдци дръжыт и на Бга оупованше възлагаеть, и того 
члка ГБ не дасть в поношен{е врагом быти и в посм$х, А о гдрь 
кнзь велик1й Дмитреи Ивановичь смиренъ члкъ, и образъ нося 
смиреномдрим, нбсных желаа и чаа от Бга будущих вЗчных _ 
бтгъ. Не вфдый того, что на него съвфщевають золь съвЁтъ 
ближн!и его друзи. О таковых бо пророкъ рече: не сътвори 
ближнему своему зла и не рой, ни копай врагу своему 
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мамы, на БГа творца въскладай. Гь Бгъ можеть живити и 
мртвити. 

Праидоша ж послы къ прю Мамаю от Волгорда литовскаго 
и от Олга резанскаго и пр1несоша ему многыа дары и написа- 
ныа книгы. Прь же, приатъ дары с любов!ю и кагы и розслушавъ 
въ грамотах и пословъ чествовавъ, отпуст! и написа отписан1е 
сицева: Волгорду литовскому и Ольгу резанскому. На дарЪх 
ваших и за хвалу вашу, что приписаастеся ко мн$, елико хощете 
от мене вотчны русскые, тЁмъ отдарю вас. А вы ко мнф при- 
сягу имЪйте и срфтите мене, елико гдБ оуспфете и одолБите сво- 
его недруга. Мн$ оубо ваша помощь не добр$ оудобна, пъ аще 
бых азъ ниь хот6ль своею силою велкою и азъ бы древшй 
Тербамъ плфнилъ, ко ж и халдфи. Нъ внь чбти вашеи хощу, 
моимъ имянем прьскым и грозою, а вашею присягою и рукою 
вашею распуженъ будеть княз Дмитрей московскый, и огрозится 
имя ваше въ странах вапих моею грозою. Мн оубо прю до- 
стоить побфдити пря, подобна себЪ, то мнЪ подобаеть и довлфеть 
прьскаа чесьть получити. А вы ниь поидите от меня и рците 
кнзем своим глы моя. 

Послы ж възъвратившеся от пря къ своим киземъ и сказаша 
имъ, мко прь Мамай здравить и велми вамъ за хвалу вашу вели- 
кую добръ глъ глть. Они ж скудни оумом възрадовашас о сует- 
нм привЪтВ безбожнаго пря, а не вфдуще того, мко БРъ даеть 
власть, ему ж хощеть. Низ же една вфра, едно крещеше, а 
къ безбожному прложишас, вкупф говти православную вЪру 
хеву. О таковых б0 патерикъ рече: поист1н$ сами отефкошяе 
своеа, добрый масличны и присадишяс к див1и масличнф. Кизь ж 
Олегь резанскый начатъ посп5шывати, слати к Мамаеви послы 
и рече: Подвизайся, црю, скорЪе к Руси. — Глет бо премдрость: 
путь незствых не спфшится, нъ събирают себ досажена и по- 
носъ. Ниъ же сего Олга оканнаго новаго Стоплъка нареку. 

Слышавъ ж то кизь велик Дмитрей Ивановичь, мако грядеть 
на него безбожный прь Мамай съ многыми ордами и съ всеми 
силами, неуклонно гаряся на хретйанство и на хсву вБру и ревнуя 
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безглавному Батыю, кизь ж великй Дмитр!и Ивановичь велми 
опечалися о безбожных нахождени. И ставъ пред стою иконою 
гня образа, мже въ зглави его стомще и, пад на колФну свою, 
нача молитися и реч: Ги, азъ грёшный смфю л1 молитися тебф, 
смиреный рабъ твой, то к кому простру оуныне мое, нъ на тебя 
надфюся, Гй, и възвергу печаль мою. И ты, Га прю Вадко свЁ- 
тодателю, не сътвори нам, Ги, ко ж оймъ нашимъ, иже наведе 
на них и на грады их злаго Батыа, и еще бо, Ги, тому страху 
и трепету в нас суще велику. И низ, Гй прю Владыко, не до 
конца прогнфвайся на нас, вЁм бо, Ги, мко мене ради грЬшнаго 
хощеши всю землю нашу погубити. Аз бо съгрЪших пред тобою 
паче всфх члкъ, сътвори ми, Гй, слез моих ради, гако Иезекию, и 
укроти, Гй, срдце свирфпому сему звБрю. — Въеклонся и рея: 
На Г&, оуповах и не изнемогу. И поела по брата, своего по книзя 
Владимера АндрЪев!ча в Боровескъ и по всф князи русские 
скорые гонци розославъ и по вся воеводы м$стныа и по дёти 
бомрскые и по вс$ служылые люди. И повел имъ скоро быти 
оу себя на Москвф. 

Кязь ж Владимеръ Андрфевичь приде вборз5 к Москв и 
вси кнзи и воеводы. Кизь же великй Дмитрей Ивановичь, 
поимъ брата своего кизя Владимера АндрЪевичя, приде къ 
пресщнному митрополиту Купрану и рече ему: Вфси ли, оче 
нашь, ннь настоащую сю бЪду великую, тако безбожный прь 
Мамай грядеть на нас, неуклонным образом мрость нося. — 
'Митрополитъ ж рече великому кизю: Повфжь ми, гне, чимъ еси 
пред нимъ не исправилъся. — Кизь ж великый реч: Испыта- 
хомея, оче, повелику, мко все по оць наших преданю, еще ж 
нъипаче въздахом ему. — Митрополитъ ж рече: Видиши ли, гие, 
попущениемъ бжиимъ, наших ради съгрёшени идеть пл$н!ти 
землю нашу, нъ вамъ подбаеть князем православным тБх 
нечетвых дарми оутолити четверицею сугубь. Аще того ради не 
смфрится, ино ГЬ его смирить, того ради ГЬ гръдым противится, 
а смиренным блгдть дает. Тако ж случися иногда велкому Васи- 
ню в Кесари: егда злый отступкъ Иоуланъ, идый в Пръсы 
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и хот разорити град его Кесарлю, Васимй же велик!й помолися 
съ всБми хретаны ГУ’БГу и събра много злата и посла к нему, 
дабы его пресъступнка утолити. Онъ ж оканный паче възгарися, 
и ГЬ посла на, него въина, своего Меркур1а погубити его, и не- 
видимо пронзенъ бысть в сердце нечствый, жывотъ свой злВ 
сконча. Ты ж, гие, възми злато, елико имаши и пошли противу 
его и паче исправися пред н1мъ. 

Кизь велиюй Дмитрей Ивановичь избраннаго своего юношу, 
доволна, суща разумом и смыслом, имянем Захар1ю Тутьшова и 
дасть ему два толмача, оум6юща мзыкъ половетцьскый, и по- 
сылаеть с ним много злата к нечетивому прю Мамаю. Захар1а же 
дойде земли Резанской и слышавъ, мко Олегъ резаньскый и Вол- 
гордъ литовскый приложылися поганому прю Мамаю, пославъ 
скоро вфстшка тайно к великому кнзю. 

Княз же велий Дмитрей Ивановичь, слышавъ ту вЪеть, 
нача срдимъ болфти и наплън!ся мрости и горести, и нача мли- 
тися: Ги Бже мой, на тя надЪюся, правду любящаго. Аще ми 
врагъ пакости деть, то подобаеть ми тръи$ти, мко искони есть 
ненавиствкъ и врагъ роду хрет!анскому. Сие мои друзи искрнь- 
ни тако умыслиша на мя. Суди, Ги, между ими и мною, аз бо 
имъ н1 ед1ного зла не сътворих, разв даровъ и чьсти от них 
приимах, а имъ прот1ву також даровах. Нъ суди, Гй, по правдЪ 
моей, да скончается злоба грёшных. 

И поимъ брата своего кнзя Владимера Андрфевча и поиде 
второе къ пребщенному митрополиту и повфдаа ему, како Вол- 
гордъ литовскыи и Олегъ резанскый съвокупил!ся с Мамаем на 
ны. Пребщнный митрополитъ реч: Самъ пакы, гне, кою обиду 
сътворъ еси има. — Княз же велиюй прослезися и рез: Аще 
есми пред Бгомъ гр6шенъ или члкы, а пред н1ми есми н! единый 
черты не преступих по оць своих закону. Вфси бо, оче, и самъ, 
ко доволенъ есьми своими отокы, а имъ никою обиду не сътво- 
рих и не вЪм, что ради умножышяс на мя стужающеи ми. — 
Пресщенный ж митрополитъ реч: Сну мой, гие кизь велик, 
проевфти си веселиемъ очи срдца, законъ бжй чтеши и твориии 
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правду, ко праведенъ ГБ’ и правду възлюби. Няь же обыдоша, 
тя, ко пси мнози, суетно и тщетно поучаются, ты ж имянем 
гнимъ противися имъ. ГЬ правдивъ, и будеть ти въ правду по- 
мощикъ, а от всевидящего ока влдчня гдф можеть избыти от 
кр$окыа рукы его. 

Кизь ж велиюй Дмитрей Ивановичь з братом своимъ съ 
кнзем Владимером АндрЪевйчем и съ вефми русскыми князи и 
воеводами здумаша, мко сторожу тверду оуготовт1 в Полф. И 
посла на сторожу изъбранных своих крфпкых оружнкъ — Ро- 
диона Ржевъскаго, Аньдр$а Волосатаго, Васила Тупика, Икова 
Ослябятова и иных с ми крфикых юношъ. И повел имъ на 
Тихой Соснф сторожу дати съ всякым оусердиемъ и под Орду 
ехати и мзыкъ добыти, истину слышати прва хотфнла. 

А самъ кйзь велиюЙ по всей русской земли скорые гонци 
розославъ с своими грамотами по всфм градомъ: да вси готови 
будете на мою службу, на брань з безбожными половци ага- 
ряны. Съвокуплени вси на Коломн$, на мябпусть стыа Бйа. 

И ти ж сторожы замедлиша в пол. Кизь ж велик й вторую 
сторожу посла — Кммента Полянна, Ивана Стослава Свесла- 
нна, Григор!а Судокова и иных с ними, заповЁда имъ въскорВ 
възвратитися. Они ж стрфтоша, Васила Тупика, ведеть мзыкъ к 
великому кизю, мзыкъ ж прва двора, сановитых мужь. А повф- 
даеть великому кизю, что неуклонно Мамай грядеть на Рус и 
како обослался и съвокупилися с ним Олегъ резанскый и Вол- 
гордъ литовьскый. Не спфшить бо прь того ради итти — осени 
ожыдаетъ. Слышавъ ж кнзь великйй от мзыка. такову изложеную 
мысль и таково въставе безбожнаго пря, нача утфшятися о 
Б3$ и оукрёпляше брата своего князя Владимера и вси кИзи 
руссюе и рече: Брале кнзи русске, гнфздо есмя кнзя Влади- 
мера Стославича киевъского, ему ж откры ГЬ’ познати право- 
славную вЪру, мкож оному Еоустаею Плакидф, иже проевёти_ 
всю землю русскую бтым крещением, изведе нас от стретей 
еллньскыхъ и заповфда нам ту ж вфру стую крЁпко дръжати и 
хранити и поборати по ней. Аще кто еа ради постражеть, то въ 
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оном вБц$ съ стыми пръвомучившимися по в5рф хбвЪ причтенъ 
будеть. Азъ ж, брате, за вЪру хбву хощу пострадати даже и 
до сьрти. — Они ж ему рЬша вс! купно, аки еднЪми оусты: 
Въист!нну еси, глрь, съвръшль законъ бжйй и исильюлъ еси 
еуальскую заповфдь, рече бо ГЬ: аще кто постражеть, имени 
моего ради, то въ будущий вЪкъ сторицею въеприиметь жывотъ 
вЪчный, И мы, гдрь, днеь готови есмя умрети с тобою и главы 
свом положыти за стую вру хрепанскую и за твою великую 
обиду. 

Кизь ж велиюй Дмитрей Ивановичь, слышавъ то от брата 
своего кнзя Владимера АндрЪевича и от всфх кнзей русскых, 
мко дръзають по вЪрЪ поборати, и повел$ всему въинству своему 
быти на Коломн$ на Оусспеше стыа Бца: мко да переберу 
плькы и коемуждо плъку въеводу оучиню. И все множество 
людей, мко едными оусты рфша: Дай же нам, Ги, течение се 
съвръшити, имени твоего ради стго. 

И придоша к нему кизи БЪлоозерскыа, подобни суще к боеви 
и велми оучрежено въинство их: кнзь Оеодоръ Семеновичь, кязь 
Семенъ Михайловичь, князь Андрфй К\Ёмъскый, кнзь ГлЬбъ 
Каргополской, и Андомскый кнзи, придоша ж Шрославскый 
Кизи с своими силами: кизь АндрЪй Ярославскый, княз Романъ 
Прозоровскый, кизь Левъ Курбьскый, кизь Дмитрей Ростов- 
скый, инный оубо многые кизи. 

Тоу же, братие, стукъ стучить и аки гром гремить въ слав- 
нем градБ МосквЪ, то идеть с1лнаа рать великого кизя Дмит- 
рем Ивановича, & гремять руссюе снве своими злачеными 
доспфхы. 

Кязь ж велик й Дмитрей Ивановичь, поимъ с собою брата 
своего кнзя Владимера Андрфевича и вся кнзи русские, п поеде 
к жывоначалной Троици на поклонъ къ оду своему прйдбному 
старцу Сергю блевена получити от стыа тоа обители. И моли 
‘его придбный игуменъ Сергй, дабы слушалъ стую луторгю, 
6$ 60 тогда днь въекреный и память стых манкъ Флора и Лавра. 


По отпусте ж литурги, моли его стыи Сергй съ всею братьею. 
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велкого кизя, дабы вкусилъ хлЪба в дому жывоначалный Троца, 
въ обители его. Великому ж кизю нужно есть, ко придоша к 
нему вЪстшци, мко оуже приближаются погаши половци, моляше 
придбнаго, дабы его отпустилъ. И рез ему придбный старець: 
Се ти замедлен1е сугубо ти посифшение будеть. Не оуже бо ти, 
гне, еще вфнецъ с1а побфды носити, нъ по минувших лфтех, а 
иным 0убо мпогым нЯъ вБнци плетутся. — Кязь ж велик! вкуси 
хлБба ихъ, игуменъ ж Сергий в то врфмя повел воду оссщати 
с мощей стых манкъ Флора и Лавра. Кизь ж велик!й скоро от 
трапезы въстаеть, придбный же Серг!й окропи его сщиною во- 
дою и все хрстолюбивое его въинство и дасть велкому кизю 
кретъ хёвъ— знаменше на челБ. И рече: Поиди, гне, на поганый 
половпи, призывам Бга, и ГБ БГъ будеть ти помощекъ и за- 
ступикъ. — И рече ему тайно: Имаши, гне, побЪдити супостаты 
своя, елико довлЪеть твоему гдрьству. — Князь ж велкий рея: 
Дай ми, оче, два въина, от своего плъку — Пересвфта Александра 
и брата его Андрфа Ослябу, тъ ты и самъ с нам! пособьствуеши. 
Старецъ же придбныи повелф има скоро уготовитися с великим 
кизмъ, 6$ бо вЁдоми суть ратищи въ бранфх, не‘едшому сту 
наезднщи. Они ж скоро послушаше сътвориша ирйдбному старцу 
и не отвръгошае повелЁн1а его. И дасть имъ в тлБиных м$ето 
оружие нетлфнное —крётъ хёвъ, нашытъ па скымах, и повел 
им вместо в шоломовъ золоченых възлагати на себя. И дасть их 
в руц6 великому кйзю и реч: Се ти мой оружнщи, а твои извол- 
нщи. — И реч имъ: Миръ вам, братие моя, крфпко постражите, 
мко добри втин! по вёрЪ хбвЪ и по всем православном хретан- 
ств с погаными половци. — И дасть хбво знаменше всему 
втинству великаго кнзя — миръ и блевеше. | 

Кизь ж велик обвеселися срацемъ и не повфдаеть ни- 
кому ж, еже рез ему прпдбный Серги. И поиде къ славному 
своему граду МосквБ, радуася, аки съкровише некрадомо 
обрфте — блевен!е стаго старца. И прифхавъ на Москву, пойде. 
з братом своим съ княземъ Владимеромъ АндрЪевичемь къ 
пребщенному митрополиту Купр!ану и повфдаеть едшому митро- 
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политу, еже реч ему старецъ стый Сергй тайно и како блевене 
дасть ему и всему его православному въйску. Архъецекиъ по- 
велБ с1я словеса храншти, не повфдати никому же. 

Присп$вшу ж дн! четвертку августа кз, на память стго ода 
Пумна Отходника, в той днь въехотЪ кизь велик изыти оро- 
тиву безбожных татаръ. И поймъ с собою брата своего кизя 
Владимера АпдрЪевича и ста в пркви сТыа Бца пред образом 
Гнимъ, приснувъ руцБ к персем своим, источшкъ слезъ проли- 
вающи, моляся и рече: Гай Бже нашъ, Влдко страшный, крЁи- 
кый, въистнну ты еси црь славы, помилуй нас грфшных, егда 
оунываем, к тебЪ едному прибфгаемъ, нашему сйсителю п блго- 
дателю, твоею б0 рукою създани есмы. Но вфм, Ги, тако съгр$- 
шена моя превзыдоша главу мою, и низ не остави нас грёш- 
ных, ни отступи от нас. Суди, Гй, обидящим мя и възбрани 
борющимся съ мною, прими, Ги, оружие и щить и стани в 
помощь мн. Дай же ми, Гя, побфду на противныа врагы, да и 
ти познають славу твою.—И пакы приступи къ чюдтворному 
образу гжы Прёй, юже Лука еуйглисть, жывъ сый, написа, и 
рез: О чюдотворнаа гже Црце, всеа твари члчьскам заступнща, 
тобою бо познахом истиннаго БГа нашего, въилощьшагося и 
рождьшагося от тебе. Не дай же, гже, в разореше градовъ 
наших поганым половцем, да не оскьвернять стых твоих прквей 
и вБры хретанскыв. Оумоли, гже Прце, Сна своего Ха’ БГа 
вшего, тъи смирить срдце врагомъ нашим, да не будеть рука 
высока. И ты, гже прстаа Бце, пошли нам свою помощь и 
нетлфнною своею ризою покрый насъ, да не страшливи будем к 
ранамъ, на тя бо надфемся, мко твои есмя раби. Вфм бо, гже, 
аще хощеши и можеши нам помощ! на противные с1а врагы по- 
ганыа половци, иже не призывають твоего имени, мы ж, гже 
претаа, Бе, на тебя надЪемся и на твою помощь. НЯъ подвизаемся 
противу безбожных печенфгъ, поганых татаръ, да оумоленъ 
_будеть тобою Снъ твой БГЪ нашъ. —И пакы пршде къ гробу 
блженнаго чюдотворца Петра митрополЁта, любезно к нему при- 
падаа и реч: О чюдотворный стлю Петре, по мяети бяни непре- 
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станно чюдодфйствуеши. И низ приспф ти вр5мя за ны молтис 
къ общему вядц веёх, Прю мастивому Сису. НЯ» оубо на мя 
оплъчишас супостат1 погани и на град твой Москву кр$пко 
въоружаются. Тебе бо ГЬ прогви послднему роду нашему и 
вжеглъ тебе намь свЪтлую свфщу и посъстави на свВЪщницЬ 
высоцБ свфтити всей земли русской. И тебЪ няъ подобаеть о нас 
грфшныхъ молитися, да не придеть на нас рука смртнаа, и 
рука гр5шнча да не погубть нас. Ты бо еси стражь нашь 
кр$пкый и от ` супротивных нападени, ко твоа есмы паств!на. 
И скончавъ млтву, поклонися пребщнному митрополиту Купрлану. 
Архиепёкпъ блеви его и отпусти поити противу поганых татаръ 
и дасть ему хёво знамене — крстъ па, чел и посла бгосщенный 
съборъ свой съ крсты и съ стыми иконами и съ сщнною водою ВЪ 
Ороловъскыа врата п в Никольскые и в з Констяньтиноеленскыя, 
да всякъ въинъ блевенъ изыдеть и сщнною водою кропленъ. 
Кизь ж велиюй Дмитрей Ивановичь 3 братом своим съ кизмъ 
Владимером АндрЪевичем поиде въ црквь нбенаго въеводы архи- 
стратига Михаила и бьеть челом стму образу его. И потом 
праступи къ гробом православных кизей прародителей своих и 
Тако слезно рекуще: Истиннйи хранители, русскыа кйзи, право- 
славный выры хретанскыа поборьнщи, родигелие наши. Аще 
имате дръзновение оу Ха, то ниь помолитеся о нашем оуныни, 
ко велико въетание няъ приключися нам, чадом вашим. И няъ 
подвизайтеся с нами. — И се рекъ, изыде исъ пркви. 

Книгни же великам Еовдокфя и кнРни Владимерова Мриа и 
иных православъных кизей кнгни и многыа жены воеводскыа 
и бомрын! московьскый и служна жены ту стомще, проводы 
ДБющи, въ слезах и въеклицани срдчнем не могуще ни слова, 
изрещи, отдавающе посл6днее цфлование. И прочаа кнгни и бом- 
рыни и служше жены тако же отдаша своим мужем конечное 
цфловане и възвратипас с великою кигнею. Кязь ж велик!й самъ 
мало ся удръжа от слезъ, не дав ся прослезити, народа ради. А_ 
срдцемъ своимъ велми слезяше и оутфшаа свою кягню. И реч: 


Жено, аще БгГЪ по нас, то кто на, ны. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 4 
67 * 


50 С. К. ШАМБИНАГО, 


И взыде на избранный свой конь, и вси кизи и воеводы всЪ- 
доша на коня своа. 

Слнце ему на въстоц$ мсно сиаеть, путь ему повфдаеть. 
Оуже бо тогда, аки соколи оурвашае от златых колодиць, ис ка- 
мена града Москвы и възлётфша под на нбса и възгремфша, 
своими златыми колоколы и хотять оударитися на многыа стада 
лебедины и гусны. То, брате, не соколи вылетфли ис каменна, 
града Москвы, то выехали русскыа оудалци съ своимъ гдремъ 
с великимъ кизмъ Дмитреем Ивановичем, & хотять нафхати на 
велкую силу татарскую. 

Кязи ж БЪлоозерьскые 0с0бь своим иплъком выфхали. 
Оурядно убо видфт! въйско их. Кизь же велик отпусти брата 
своего кизя Владимера на Брашеву дорогою, & Б$лозерьскые 
кязи Болвановъекою дорогою, а самъ кизь велик пойде на 
Котелъ дорогою. 

Напреди же ему слнце добрЪ сиаеть, а по нем кроткый вЪт- 
рецъ вЪеть. 

Того бо ради разлучися кизь великйй з братом своим, мко не 
вмфетитися имъ едлною дорогою. 

КНгн! ж великаа Еовдока с своею снохою, кнгнею Володи- 
меровою Мриею и с воеводскыми женами и з бомрынями взыде 
въ златоверхый свой теремъ в набережный п сяде на урундуцЪ 
под стеколчяты окны. Оуже бо конечьное зрфн1е зрить на вел1- 
кого кизя, слезы льющи, аки рёчьную быстр!ву. С великою пе- 
чалию приложывъ руцф свои къ персем своим и рея: Ги Бже 
мой, выши!й Творецъ, призри на мое смиреше, сподоби мя, ГИ, 
еще видфти моего гдря, славнаго въ члцфх великого кнзя Дмит- 
р1а Ивановичя. Дай же ему, Гй, помощь от своеа крФпкыя рукы 
побфдити противный ему поганыа половци. И не сътвори, ГИ, 
мко ж преж сего за мало лБтъ велика брань была русскым 
кизем на Калках с погаными половци съ агаряны. И нйз избави, 
Гя, от така бЪды и спси ихъ и помилуй. Не дай же, Ги, погыб- 

—\: — 
нути оставъшему хрст1анству, да славится имя твое стое в русь- 
стБй земли. От тоа бо галадцкыа б$ды и великого побоища 
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татарскаго и н8ъ еще русскаа земля оупыла и не имать оуже 
надежи н! на кого, токмо на тебя, всемли!ваго БГа, можеши бо 
жывити и мртвити. Аз бо, грфшная, имфю ийъ двЪ отрасли, еще 
млады суще, кйзи Васила и кизя Юр!а. Егда поразить их мсное 
санце съ юга или вфтръ повфеть противу запада, обоего не мо- 
гуть еще тръи5ти. Азъ ж тогда, грЬшнаа, что сътворю. Нъ 
възврати имъ, Ги, оца ихъ, великого кйзя, поздорову, тъ и 
земля их спсется, а, он! въ вфкы претвують. 

Кйзъ ж велиюй поиде, поимъ с собою мужей нарочитых, 
московскых гостей Сурожанъ, десят! члкъ, видфн!а ради: аще 
что БГЪ ему случить, и он! имуть повфдати в далних землях, мко 
гости хозяеве быша: & — Васила Капицу, в— Сидора Олеерьева, 
Г— Констянтна Петунова, д — Козму Коврю, &— Семена Онто- 
нова, 5 — М!хаила Саларева, 3— Тимоофя Весякова, й— 
Димитр1а Чернаго, о — Демента Саларева, 1 — Ивана, Шиха. 

И подвигошяё кйзь велиюЙй Дмитрий Иванович по велицфй 
шыроцф дорозЪ, а по немъ грядуть руссюе снве успфшно, тако 
медвяныа чяши пити и сьтебл1а виннаго мсти, хотять себф чьсти 
добыт! и славнаго имени. 

Оуже бо, брате, стукъ стучить и громъ гремить по ранней 
зорЪ, кизь Владимеръ АндрЪфевичь Москву р$ку перевозится на 
красном перевоз$ в Боровъец$. 

Казь ж велик пр!иде па Коломну в суботу, на память стго 
опа Моуса Мурина. Ту ж быша мнози воеводы и ратнщи и 
стрфтоша его на р$чке на СФверке. Архлешскупь ж Геронтей 
коломеньскыи ср$те великого кнзя въ вратфх градных съ жы- 
воносными креты и съ стыми иконами, съ всфм съборомъ, и 
осфни его жывоноспым крётмъ и млтву сътвори: Спёи, Бже, 
люди своя. 

На оутрие же кйзь велик!й повел выфхати всфм воемъ на 
поле к Дивичю. 

Въ стую же недБлю по заоутрении начаша многых трубъ 
ратных глсы гласити, и арганы многы бити, и стязи ревуть 
наволочены оу саду Панфилова. 


4* 
67 * 


52 6. К. ШАМБИНАТО. 


Сяве же русскыа паступиша на велика поля коломеньскыа, 
ко немощно вмфститися от великого въинства, и невмфстъно бЪ 
никому ж перезрфти ралЁ великого кизя. Киз же великй, вы- 
ехавъ на высо мфсто з братом своимъ съ кизмъ Владимеромъ 
Андр$евичем, видяще множество много люд!й оурядных и възра- 
довашяс и урядиша коемуждо плъку въеводу. СебБ ж кйзь ве- 
ливй взя в полкъ Бфлозерскые кйзи, а правую руку оуряди 
себЪ брата своего кйзя Владимера, дасть ему в полкъ Мрослав- 
скыс кйзи, а лБвую руку себ сътвори кизя Глфба Бряньского; 
передовой же илъкъ — Дмитрей Всеволож, да братъ его Вла- 
димеръ Всеволожъ; с коломн1чи— въевода Микула Васильевичь; 
владимерскый ж воевода и юрьевскый — Тимоефй Волуевичь; 
костромскый ж въевода — Иванъ Квашня Родивоновичь; пере- 
славскый ж въевода — АндрЪй Серкизовичь. А у кзя Владимера 
АндрЪевичя воеводы: Данило БЪлФутъ, Констянтнъ Конановъ, 
кнмз деодоръ Елетьцскый, кизь Юрьи Мещерскый, кизь АндрЪй 
Муромскый. 

Кизъ ж велиюй, урядивъ плъкы, и повел имъ Оку рЁку 
возитис и запов$да коемуждо плъку и въеводамъ: да аще кто 
поидеть по резанской земли, то ж не коснися ни ед1ному власу. 
И вземъ блевеше кизь вешюй от архиепёна коломенскаго, 
и перевезеся р$ку Оку съ всБми сплами. И отпусти в Поле 
третью сторожу, избранных своих витязей, тако да купно 
видятся съ стражми татарьскыми в Пол: Семена Мемка, 
Игнатьа Креня, @омоу Тывшну, Петра Горьскаго, Карпа 
Олексина, Петрушу Чюрикова и иных многых с ними вфдомцовъ 
поляницЪ, 

Рея же кизь велиюй брату своему кизю Владимеру: Посп5- 
шим, брате, противъ безбожных половцовъ, поганых татаръ п 
не оутолимъ лица своего от безстуда ихъ. Аще, брате, и смрть 
нам приключится, то не проста, ни без ума нам сим смрть, нъ 
жывоть вфчный. — А самъ гдрь кизь велик, путем Фдучи, при- 
зываше сродыкы свой на помощь, стхъ стретотръпець Бориса 
и Гл5ба. 
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Слышавъ ж то кизь Олегъ резанскый, ко кйзь вели съвъ- 
купися съ многым! силами и грядеть въ стрфтенше безбожному 
прю Мамаю и наипаче ж въоруженъ твръдо своею вфрою, еже 
къ Бгу вседръжителю, вышнему Творцу всю надежу възлагаа. 
И наблюстися Олегъ резаньскый и с мёста на место преходити 
съ едномыслевшки своими и гля: Аше бы нам мощно послати 
вфеть къ многоразумному Волгорду литовьскому противу такова 
приключника, како иметь мысмти, но застали нам путь. Азъ 
чамх по преднему, ко не подобаеть русскым кнзем противу 
въеточнаго пря стомти. И нйъ оубо, что разумфю, откуду оубо 
ему помощь с1а пршде, мко противу трех неъ въоружися. — 
Глаша ему бомре его: Намъ, кнже, повфдали от Москвы за @& 
днй, мы ж оустыд$хомся тебЪ сказати, како ж в вотчн® его 
есть, близ Москвы жыветь, калугеръ, Сергиемъ зовуть, велми 
прозорливъ. Тъи паче въоруж! его и от своих калугеръ даль 
ему пособшки. — Слышавъ ж то княз Олегъ резанскый, начать 
бомтися и на бомре свои нача опалатися и мритися: Почто ми 
не повфдали преж сего, тъ азъ бых послалъь и оумомлъ нечти- 
ваго пря, да ничто ж бы зло сътворилося. Горе мнЪ, мко изгу- 
бих си оумъ, не азъ бо едъ оскуд$х оумом, нъ и паче мене 
разумнфе Волгордъ литовскый. Нъ обаче онъ почитаеть законъ 
латыньскый Петра Гугниваго, азъ же, окаанный, разум$х 
истинный закопъ бий. Нъ что ради поплъзохся. И збудется на 
мн$ реченное Гдмъ: аще рабъ, вфдаа законъ гпа своего, пре- 
ступить, бъенъ будеть много. НИ»ь 0убо, что сътворих: вфдый 
законъ БгГа, сътворителя нбу и земли и всем твари, а прило- 
жихся ннъ къ нечестивому прю, хотящу попрати законъ бж. 
Ня» 0убо, которому моему худу разумЪн!ю вдах себе. Аще бы 
ня»ъ великому кизю помоглъ, тъ отнудь не приметь мя, вфсть 60 
измфну мою. Аще л приложуся к нечестивому прю, тъ, по- 
истиннф, мко древн!й гонитель на хбву вфру, тъ пожреть мя 
земля жыва, аки СТоплъка; не токмо кнжен1а лишенъ буду, нъ 
и жывота гоньзну и преданъ буду въ гену огненую мучитися. 
Аще бо ГЬ по них, нкто ж на вих. Еще ж мятва выину о нем 


54 (. К. ШАМБИНАГО. 


прозорливаго оного мниха. Аше ли ш едшному помощи не 
сътворю, тъ въ прокъ от обоих како могу прожыти. И низ азъ 
то мыслю: которому ихъ ГЬ поможеть, тому и азъ приложуся. 

Кязь ж Волгордъ литовьскый, по предреченному съвфту 
съвокупи Литвы много и Варягъ и Жемот! и поиде на помощь 
Мамаю. И прииде къ граду Одоеву и слышав, гако кизь велик!й 
съвокупи многое множество въинства, всю Рус и словены и 
пошолъ к Дону противу пря Мамаа, и слышавъ, тако Олегъ 
оубоася, и пребыб ту, оттоле неподвижым. И начя разум$ти 
‚суетныа свои помыслы, бЪ съвокуплеше свое съ Олгомъ вова: 
скым разномысляще, нача рвалися и сердётися, гля: Елико члку 
не достанеть своеа мудрости, тъ всуе чюжую мдрость требуеть. 
Николи же бо Литва от Резани учима была, ннь же изведе мя 
ума Олегъ, а сам паче погыблъ. Няъ же оубо пребуду здЪ, 
дондеже оуслышу московъекаго побЪду. 

В то ж врфмя слышавъ кйзь Андрфй Полотскый и кизь 
Дмитрей Брянскый Волгордовичи, мко велика туга и попечеше 
належить великому кйзю Дмтршю Ивановичу московьскому и 
всему православному хретанству от безбожнаго Мамаа. Бъета, 
бо т кизи одмъ своим кизем Волгордом ненавидими были, ма- 
чехи ради, нъ ниь Бгомъ възлюбленый бысть и стое крщене 
прали. Бъета бо, аки н-&а класы доброплодныа тершемъ по- 
давляеми, живущи межу нечест1а, не 6$ имъ коли илода достойна 
расплодити. И посылаеть кнзь АндрЪй къ брату своему кйзю 
Дмитр!ю тайно буквицу малу, в ней же писано бЪ: Всп, брате 
мой възлюбленный, мко ощъ нашъ отвръже нас от себе, нъ ГЬ. 
Бгъ, Ощь нбеный, паче възлюби васъ и просвфти нас сТым 
крщенемъ и давъ нам законъ свои — ходит! по нему и отрёши 
нас от пустошнаго суета и от нечетаго сътворена брашеиъ, 
мы ж нИЪ, что о томъ Бгу въздадимъ. Нъ подвигнемся, брате, 
подв1гом добрым подвижн!ку Хсу, началн!ку хрепаньскому, по- 
идемъ, брате, на, помощ великому кизю Дмитрию московскому 
и всему православному хрепанству. Велика бо туга належыть им 
от поганых Изманлтянъ, нъ еще и оць нашь и Олегъ резанскый 
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приложылися безбожным, а гонять православную вфру Хёву, 
намъ, брате, подобаеть стое писаше съвръшити, глющее: бра- 
т1е въ б$дах пособиви бывайте. Не сумняй же ся, брате, мко 
опу противитися нам, гако ж еуаглисть Лука рез оусты Га в:йго 
[а Ха: предани будете родители и братею и умрътвитеб, имени 
моего ради; претръифвъ ж до копца, тъи сйсется. ИзлЁземъ, 
брате, от подавляющаго сего трыша и присадимся ист1нному 
плодовитому хву винограду, длателному рукою хёвою. Ниь 
0убо, брате, подвизаемся не земнаго ради жывота, нъ нбеный 
почести желающе, юже ГЬ даеть творящим волю его. — Про- 
четь ж кизь Дмитрей Вольгордовизь писан!е брата своего ста- 
райшаго, нача радоватися и плакати от радости, гля: Влдко Ги 
члколюбче, дай же рабом твоим хотВние съвръшити симъ путем 
подвига сего добраго, ако открылъ еси брату моему старЪйшему 
добраа. —И рече братню послу: Рци брату моему, кйзю Анд- 
рЪ%ю, готовъ есьми дйсь по твоему наказаню, брате и гйе, ко- 
лико есть въиска моего, то вси вкуп$ съ мною, бжимъ бо 
промыслом съвъкуплени належащая ради брани от дунайскых 
татаръ. И низ рци брату моему: слышах оубо, мко придоша ко 
мнф медокормци ис СЪверы, а кажуть оуже великого кизя Дмит- 
р!а на Дону, ту бо ждати хощеть злых сыромдцевъ, и намъ по- 
добаеть итти к СФфверф и ту съвокупитися нам, предлежить бо 
нам путь на СЪверу и тм путем оутаимъся опа своего, да не 
възбранить нам студно.— По малехъ ж диех снидошася оба 
брата желанно съ всфми силами в СЁвер$ и, оувидфвше, воз- 
радовашя, гако ж ипогда Иоспоъ съ Веныам!ном, вид$вши оу 
себе мзаожетво людей, оусердно бо и урядно парочит!и ратнщи. 
И приспфша борзо на Донъ и нафхаша великого кнзя Дмитреа 
Ивановичя московьскаго еще объ сю страну Дону, на мфетБ 
рекомое Березуй и ту съвокупишяй. 

Кизь же великй Дмитрей з братомъ своим Владимером 
възрадовастася радост!ю великою, гако бо такова масть ба, ко 
не оудобь 6$ мощно таковому быти, ко дфти опа оставляють и 
поругашяс, ко иногда вълеви Ироду, и придоша на помощь 
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нашу. И многыми дарми почтивъ их, п поехаша путем, радую- 
щес и веселящес о бтфм Деев, земнаго уже всего отвръгшеся, 
чающе себф бесмртнаго иного премфнена. Рече ж к ним кизь 
велики: Брат!а моа милаа, к1а рад! потребы придосте с$мо. — 
Они ж рекоша: ГЬ БГЪ посла нёъ к тебф на твою помощь. — 
Княз же велик!й рече: Въистну ревнители есте прабца ншго 
Авраама, мко тъи въекор$ Лоту поможе, и еще есть реватели 
доблестному великому кнзю Ярославу, мко тъи отмети кровь 
братьа, своел. 

И въскор$ посла вфеть кныз великюй к МосквЪ къ пресщен- 
ному митрополиту Купр!ану: ко Волгордовичи князи придоша, 
къ мнф сь многими силами, а оца своего оставиша. Скоро ж 
вфстникъ приде къ пресщенному митрополиту. Архиейспъ ж 
слышавъ и въеставъ, помолися, гля съ слезами: Гии Владко 
члколюбче, тако съпротиви наши вфтри на тихость прела- 
гаеши. — И посла въ вся съборныа цркви и въ обители, повелВ 
сугубо млтву творити дпь и нощь къ вседръжителю Бгу. И посла 
въ обитель придбнаго игумена Сера, да негли их млтвъ ио- 
слушаеть БЕЪ. 

Кигн!: же великаа Еовдока, слышавъ то великое бже 
млердие, и нача сугубы млетыни творити и непрестанно нача, 
ходити въ стую прквь молитися днь и нощь. 

Си ж пакы оставим, на пръвое възвратимся. 

Великому же кизю бывшу на мЪфстЬ, нарицаемом Березуе, 
ко за двадесят и три поприща до Дону, приспЪ ж въ @ днь 
мёца септевр:а, на память стго прорка Захар, в тои ж дНь 
оубиеше сродшка его кизя ГлЬба Владимеровича, прифхаша, два, 
от стражь его — Петръ Горьскый да Карпъ Олекенъ и приве- 
доша газыкъ нарочитъ от сановитых прва двора. Тъи мзыкъ 
повфдаеть: оуже прь на Кузмнф гати стоить, нъ не спфшить, 
ожыдаеть Волгорда литовекаго и Олга резаньскаго, а твоего прь 
_ събрава не вфсть, ни стрётеша твоего не чаеть, по предписан- 
ным ему кагам Олговым, и по трех днех`имать быти на, 
Дону. — Князь же велиюй спроси его о сил превЁ. Онъ ж 
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рече: неисчетпо мпогое множество въинства его силы, никому ж 
мощно 1счест!. — Клзь ж велик!й пача думати з братом своим ис 
нововареченною брал1ею с литовьскыми кизи: здЪ ли пакы пре- 
будемъ или Донъ перевеземся. — Рекоша ж ему Волгордовичи: 
Аще хощеши крфпкаго въйска, то повели за Донъ возитися, д)” 
не будеть не единому ж помышлеша въепять; а о велицей силЁ 
не помышля!, мко не в сил Бгъ, нъ в правд%: ГЯрославъ пере- 
везеся р$ку Стоплъка побЪди, прадфд твой кизь велик й Алек- 
сандръ, Неву реку перешед, короля побфди, а тебф, нарекши 
Бга, подобаеть тож творити. И аще побиемъ, ть вси спсемся, 
аще ли умрем, тъ вси общую смрть праимемъ от кйзей и до про- 
стых людей. Тебф ж нйъ, гдрю великому кнзю, оставити смрът- 
наа, буйными глы глат!, и тфми словесы крФпится въйско твое. 
Мы оубо видим, мко многое мпожетво избранных витязей в 
въйску твоем. 

Кизъ ж велик повел въиньству всему, Донъ возитиё. А в 
то врЪмя вЪетнщи оускоряють, мко погани приближаются тата- 
рове. Мнози ж сйве русскые възрадовашяё‘ радостшю великою, 
зряще своего желаемаго подвига, его ж еще на Руси въжде- 
лБша. 

За многы ж дн! мнози влъци притекоша на мФето то, 
выюще грозно, непрестанно по вся нощи, слышати гроза ве- 
лика. Храбрым людем в плькфх срдце оукрпляется, а иным ж 
людие в плъкох, ту слышавъ грозу, паче укротБша. Зане ж 
мнози рати необычно събрашаё, не умлькающ глють, галици ж 
своею рфч1ю говорять, орли же мпози от оусть Дону слтошас, 
по аеру лБтаючи, клекчють, и мнози зв$рие грозно выють, 
ждоуще того дни грознаго, БГом изволенаго, вънь ж имать 
пасти трупа члзя, таково кровопролитие, акы вода морскаа. От 
таковаго бо страха и грозы великыа дрЪва прекланяются и трава, 
посьстилается. а 

Мнози людие от обоих оунывають, видяще оубо пред очима 
смрть. Начаша ж погаши половци съ многым студом омрача- 
тися о погибели жывота своего, понеж оубо умре неяствый, и 
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погыбе память их с шумом. А правовфрни ж члци паче проць- 
вфтоша радующеся, чающе съвръшенаго оного обфтованла, пре- 
красных вфнцовъ, о нихъ ж повфда великому князю придбный 
игуменъ Сергй. 

ВЪстнщи ж оускоряють, ко уже близъко погави прибли- 
жаются. Въ шестый же час дни прибфже Семенъ Мемкъ з дру- 
жыною своею, а по них гониияб мнози от татаръ; толико без- 
студно гнашабё, нълн! и плькы русскыа оузрфша и възвратишяе” 
скоро къ прю и повфдаша ему, гако кйзи русскые оплъчишае пр 
Дону. Бжимъ бо промыслом узрфша множство велико людей 
оуряжено, и повфдаша прю, мко кизей русскых въинство четве- 
рицею болши нашего събрана. Онъ ж нечестивый прь, разженъ 
даволом на свою пагубу, крикнувъ напрасно, испусти глсъ тако: 
Силы моа, аще не одол$ю русскых кизей, тъ како имамъ възвра- 
титис въевоаси, сраму своего не могу тръифти. —И повелё по- 
ганым своимъ половцем въоружатие. 

Семенъ ж Меликъ повфдаа вемкому кнзю: мко уже Мамай 
црь на Гусинъ брод приде, и едну нощъ имфем межу собою, 
на оутрие бо ималь пршти на Непрядву. Тебф ж, гдрю вели- 
кому кизю, подобает днсь испльчитися, да не предварять пога- 
ни. — Назатъ кнзь велик Дмитрей Ивановичь з братом своим 
кйзем Владимером АндрЪевичем и с литовъскыми кйзи АндрЪем 
и Дмитреем Волгордовичи до шестаго чяса плъци оучрежати. 
Н$кто въевода приде с мтовьскыми кйзи, имянем Дмитрей Боб- 
роковъ, родом волынскые земли, иже нарочитый бысть плъко- 
водецъ, велми оуставиша плъци по достоаню, елко гдф кому 
подобаеть стомти. 

Кяязь же велик, поим с собою брата свосго кйзя Влади- 
мера и литовьск!е кизи и вси кизи русскые и воеводы и взье- 
хавъ на высоко мфсто и оувидфвъ образы стых, иже суть 
въображени въ хрёетаньских знамених, акы ифкш свЪбанщи 
слнечи свЪфтящеся въ врфмя вфдра, и стязи ихъ золоченыя 
ревуть, просьтирающеся, аки облац!, т1хо трепьщущи, хотять 
промолвити; богатыри же русскые и их хоругови, аки жыви па- 
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шутся; досиБхы ж русскых сивъ, аки вода въ вся вътры колы- 
башеё; шоломы злаченым на главах ихъ, аки заря утреняа въ 
врфмя ведра свфтящися; мловци ж шоломовъ ихъ, аки пламя 
огньное пашется. 

Умилено 60 видфт! и жалостно зрфти таковых русскых 
събраша и оучрежеша ихъ. Вси бо равнодшь!, еднъ за ед!- 
ного, другъ за друга хощеть оумрети, и вси единоглено глюще: 
Боже, с высоты призри на ны и даруй православному кйзю 
ншему, мко Констяньтину побфду, покори под нозф его врагы 
Амалка, мко ж иногда кроткому Двду. Сему ж оудивишаё’ ли- 
товьски кизи, рекуще в себЪ; нфё было преж нас, ни при насъ, 
ни по насъ будеть таково въиньство уряжено, подобно есть 
Александра пря Макидоньскаго въиньству, мужеством бысть 
Гедеоновы снузнщи; ГЬ 60 своею силою въоружил их. 

Кизь ж велиюй, видфвъ пльци свои достойно уряжены и 
сшед с коня своего и паде на, кол$в! свои прямо великому плъку 
чернаго знамена, на немъ ж въображенъ образ Влдкы Га’ на- 
шего 16 Ха, из глубины дша нача звати велеглено: О Вядко 
вседръжителю, виждь смотреливым оком на, люди (я, иже твоею 
десницею сътворен! суть и твоею кровю искуплени работы вра- 
жа. Внуши, Гя, глсъ млтвъ нашихъ, обрати лице свое на 
нечётивых, иже творять злаа рабом твоим. И нйъ, Гя 16 Хё, 
молю и покланяюся образу твоему сТму и прястфй твоей Мтри 
п ве$ы стым, оугодившим тебф и твръдому и необоримому за- 
ступьнику нашему и молебыку, иже о насъ к тебф, русскому 
стаю, новому чюдотворцу Петру, на его ж млеть надфемся, 
дръзаем призывати стое и великол6иое имя твое, Ода и Сна и 
стго Дха, няъ и прено и въ вфкы вфкомъ. Аминь. — Скончавъ 
млтву и всфд на конь свой и нача по плъком Фздити съ князи и 
въеводами. Коемуждо полку рече: Брат!а моа милаа, сиве рус- 
скыа, от мала и до велика. Уже, братие, ношь пр1спф, и днь 
грозный прближися. В сию нощь бдите и молитеся, мужайтес и 
крфпитеся: ГБ с нами, силенъ въ бранфх. Зд пребудите, брате, 
на мфстех своих, немятущеся. Койждо вас ннъ оучредитеся, 
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утрЪ бо неудобь мощно тако учредтис: уже бо гости наши при- 
ближаются, стомть на рец$ Непрядвф, у поля Куликова оплъ- 
чишаб. Оутр$ 60 нам с нми пити общую чашу, межу събою 
поведеную, ем же друзи мои еще на Руси въждел$ша. НЯь, 
братьа, оуповайте на БГа жыва, миръ вам буд! о ХБ. Аще утр% 
оускорять на нас прити погаши сыромдьци. 

Оуже бо нощь присп$ свфтоноснаго праздника Ржетва стыз 
Бйа. Осфни ж тогда оудолжившися и дньми свфтлыми еще 
слающи. Бысть ж въ ту нощъ теплота велика и тихо велми, и 
мраци роени мвишае. Поист!н% бо рез проркъ: нощь не свфтла, 
невфрным, а вфрным просвфщена. Рече ж Дмитьрей Волынецъь 
великому князю: Хощу, гдрь, в нощь сю примфту свою испы- 
тати. —И уже заря померкла, нощи глубоц$ сущи. Дмитрей ж 
Волынецъ, поимъ с собою великого кйзя еднаго, и выфхавъ на 
поле Куликово и ставъ посреди обоих плъковъ и обратився на 
плъкъ татарскый, слышить стукъ великъ и кличь и вопль, аки 
тръги сн1маются, аки град зиждоуще и аки гром великий гремить. 
Съзади ж плъку татарьскаго волъци выють грозно велми; по 
десной же стран плъку татарскаго ворони кличуще, и бысть 
трепетъ птичей, великъ велми, а по лфвой же странф, аки горам 
играющимъ, гроза велика, з$ло; по рецф ж Непрядв% гуси и ле- 
беди крылми плешуще, необычную грозу подающе. Рече ж кйзь 
велик Дмитрею Волынцу: Слышим, брате, гроза велика есть 
велми. —И реч Волынець: Призывай, киже, БРа на помощь. — 
И обратився на плькъ русскый,—и бысть тихость велика. 
Реч же Волынець: Видиши лЁ что, каже. —Онъ ж рече: Вижу 
многы огнены зари снмахуся.— И реч Волынецъ: Радуйся, 
гдрь, добри суть знамена, токмо БРа призывай и не оскудЪй 
вЪрою. —И пакы рея: И еще м! есть прим$та искусити. — И 
сниде с коня и приниче к земли дееным оухом на долгъ час. 
Въставъ и пониче и въздохну от ердца. И реч кизь велик: 
Что есть, брате Дмитрей. —Онъ ж млъчаше и не хотя сказати 
ему. Кнмз же велиюй много нуди его. Онъ ж рече: Едлна бо ти 
на плъзу, а другам ж —скръбна. Слышах землю плачущуся на. 
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двое: една бо сьстрана, аки нфкаа жена, напраено плачущиё о 
чадфх своихь еллшьскым глсом, другая же страна, аки н$калд 
двца, едною възопи велми плачевным глсом, аки в свирфль нф- 
кую, жалостно слышати велм1. Азъ ж преж сего множество тми 
прим$тами боевъ искусих, сего ради пйъ надфюся млети бяча: 
млтвою стых стретотрьпець Бориса и ГлЁба, сродниковъ ваших 
и прочих чюдотворцовъ, русскых поборниковъ, азъ чаю побфды 
поганых татаръ. А твоего хретолюбиваго въиньства много па- 
деть, нъ обаче твой връхъ, твоа слава будеть. — Слышавъ ж 
то, кизь велик прослезися и рез: Гу’ БГу вся възможна: вефх 
нас дыхание в руцБ его. — И рече Волынецъ: Не подобаеть 
тебЪ, гдрю, того в пльцфх повфдати, токъмо коемуждо въину 
повели БГу молитися и сТых его угодыйковъ призывати на по- 
мощь. И рано утре вели имъ подвизатися на коня своа, всякому 
въину и въоружатися крФфпко и крстомъ огражатис: ть бо есть 
оружие на противныа, оутрЪ бо хощуть с нами видфтися. 

В ту ж нощь н$кто муж, имяпем Оома КацибЪй, разбой- 
нкъ, поставленъ бысть стражем от великого кизя на рецф на 
Чуров$, мужества его ради на крфпц$ сторож от поганых. 
Сего увфряа БГЪ, откры ему в нощь ту видЪфти видфн!е велико. 
На высоц$ мЪ$сте стом, видфт! облакъ от въстока великъ зЪло, 
изрядно пр1а, аки нфкак1а плъки, к западу идущь. От полуден- 
ным ж страны придоша два уноши, имуща на себф свфтлыи 
багряница, лица их с1ающа, аки солнце, въ обоихъ рукахъ у 
них острые мечи. И рекуще плъковником: Кто вы повел$ тре- 
бити отзесътво наше, его ж намъ ГЬ дарова. —И начаша их 
сЪщи и всфх изс$коша, ни еднъ от них не избыеть. Той же 
9ома, цфломдръ и разуменъ, оттол$ увфренъ бысть и то видЪне 
повфда на утр!е великому кязю едному. Кязь же великй рече 
ему: Не гли того, друже, никому ж.—И въздЪв руц на нбо, 
нача плакатис, гля: Вадко Ги’ члколюбче, млтвъ ради стых 
манкь Бориса и ГлЬба, помози ми, мко ж Мотейю на Амалика ю 
пръвому Мрославу на СТоплъка и прадфду моему великому кизи 
Александру на хвалящегося короля рамъскаго, хотящаго разо- 
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рити отаьство его. Не по гр$хом моим въздай же ми, нъ изли и 
на ны мясть свою, простри на нас блгоутробе свое, не дай же 
нас въ смфх врагом нашим, да не порадуются о нас врази наши, 
и рекуть страны невфрных: гдБ есть БГЪ их, на нь ж оуповаша. 
Нъ помози, Гй, хретаном, ими ж величается имя твое стое. 

И отпусти кйзь велик брата своего кизя Владимера АндрЪе- 
вичя вверхъ по Дону в дуброву, мко да тамо утаится плъкъ 
его, давъ ему достойных вфдомповъ своего двора, оудалыхъ ви- 
тязей, крёпкых въиновъ. И еще с н1мъ отпусти извЪстнаго сво- 
его въеводу Дмитреа Волынскаго и иных многыхъ. 

Присофвшу ж, мбца септеврйа въ й дяь, великому праздейку 
Ржетву стыа Бца, свитающу пятку, въеходящу слнцу, мгляну 
оутру сущу, начаша, хрепаньскые стязи простиратися, и трубы 
ратные многы гласити, оуже бо русскые кони окр$пишас от 
глса трубънаго, и койждо въинъ идеть под своим знаменем. И 
видЪти добрф оурядно плъкы оуставлены поученемъ кр$пкаго 
въеводы Дмитреа Боброкова Волынца. Наставшу ж второму 
чясу дни, и начаша глеи трубн!и обоих плъковъ снймалтися, та- 
тарьскьма ж трубы мко онемфша, & русскиа трубы паче утвръ- 
дипаб. Плъкы ж еще не видятся, занеж оутро мгляно. 

И в то врмя, братье, земля стонеть велми, грозу велку 
подавающи на встокъ нолны до моря, и на запад до Дунёа; ве- 
ликое ж то поле Куликово прегибающеся; р$кы ж выступаху 
из мфетъ своихъ, мко николиж быти толиким людем на мфстё 
томъ. 

Великому ж кйзю пресфдающу на избранный конь, Фздя по 
плъком и глаше от вемкыа горести срдца своего, слезы, аки 
р%ка течаше от очию его: Оби и брата моа, Га ради подвизай- 
теся и стых ради прквей и вфры ради хрёт!анскыа, с1а бо смерть 
нам низ нё смрть, нъ жывотъ вЪчный, и ничто ж, брате, зем- 
наго помышляйте, но оуклонимся убо, да вЪнци побфдными оувя- 
земся от ХА’ Бга и Сйса дшамъ нашим. —Оутврьдвъ ж плъкы 
и пакы пр!иде под свое знамя черное и ссБде’с коня и на инъ 
конь всяде и съвлече с себя приволоку прьскую и въ ину обле- 
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чеся. Тъи конь свой дасть под Михаила АндрЪевича, под Бренка 
и ту приволоку на него положилъ, иже бЪ ему любимъ паче 
м$ры, и тъ знамя черное повелБ рыделю своему над н1мъ во- 
зити. Под тфм знамянем и убиенъ бы за великого кйзя. 

Кизь ж велик ста на мЪфсте своемъ и вынявъ из надръ 
своих жывоносный крстъ, на немъ ж б$ въображены страсти 
хбвы, в немъ ж 6$ жывоносное дрфво, и въеплакася горко и 
рече: На тебе оубо надфемъся, жывоносный гйь крсте, иже 
симъ образом мвивыйся греческому прю Констянт!у, егда ему 
на брани сущу с нечстивыми, и чюдным твоим образомъ поб$ди 
их. Не могуть бо поганйи нечестиви половци противу твоему 
образу стоати. Тако, Ги, оудиви млсть свою на рабф твоемъ. 

В то ж врЁмя прииде к нему посолъ с книгами от придбнаго 
старца игумена Серга. Въ книгах писано: великому кнзю и 
всфм русскым кнзем и всему православпому въиску мШръ и 
блевеше. — Кизь ж великй слышавъ писан!е ирдбнаго старпа 
и пфловавъ посольника любезно, тфмъ писанемъ утвръдися, акы 
нфкыми крфпкыми бранями. Еще ж дасть посланный старецъ от 
игумена Серга хлбецъ прятыа Биа. Кязь ж велиюй снфде 
хлфбець стый и, простеръ руцф свои, възопи велеглено: О ве- 
лико имя всестыа Трбця, о преётам Гже Бе, помогай нам тоя 
млтвами и придбнаго игумена Серг!а, Хё Бже помилуй и сйси 
дша наша. 

И всфде на избранный свой конь и всемъ коше свое и палщу 
желЬзную и подвижеся ис полку и въсхотВ преж вс$х самъ би- 
тися с погаными от велика горест1 дша своеа, за свою великую 
обтду и за стыа пркви и вБру хретаньскую. Мнози ж русеюе 
богатыри оудръжавше его, възбраниша ему, глюще: Не подо- 
баеть тебЪ великому кизю наперед самому в плъку битися, тебЪ 
подобаеть особь стомти и нас смотрти, & нам подобает бит1ся и 
мужство свое и храбрость предъ тобою мвити. Егда тя ГЬ упа- 
сеть млет!ю своею, и ты разум$ешы, кого чим даровати. Мы же 
готови есмя в С ДНЬ главы своя положыти за тебе, гдря, и за 
стыа цркви и за православъное хрётанство. Тебф ж подобает 
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великому кнзю рабом своим, елко кто заслужить своею главою, 
память сътворити, кож Леонтай прь деодору Тирону, въ кигы 
съборныа написат! нас, памяти ради русскым сном, иже по нас 
будуть. Аще тебе единаго изгубим, тъ от кого имамы чамти, кто 
по нас памят сътворить. Аще вси сисемъся, а тебе ед1ного оста- 
нем, тъ— кай намъ оусп$х, и будем, аки стадо овчее, не имуще 
пастыря, влачими по пустыни, и пришедше диви вльци распу- 
дять и, и разбЪжатся овц! кои куды. Тебф, гдрю, подобаеть 
себе спасти да и нас.—Кизь ж велик прослезися и рея: Братя 
моа милаа, русскые сйве, доброй вашей рЪчи азъ не могу отвф- 
щати, нъ токмо похваляю васъ, вы бо есте въист!нну блаз!и 
раби бжш. Паче ж вфсте ичше` хева стрстотрыща Аревы: 
внегда мянъ бы и повел прь вест! и на позорище и мечемъ 
иссфш1 а, доблии ж его друзи, еднъ пред еднымъ скорить, 
койждо ихъ свою главу оусфкателю под мечь клонять за Ареоу, 
въеводу своего, вфдяще оубо почть побфды своеа. Арева же 
въевода рез въином своимъ: вфсте оубо, брат!а моя, оу земнаго 
пря не азъ ли преж васъ почтенъ бых, земныа чьсти и дары 
взимах. И нйъ преди ити подобаеть ми и къ нбсному прю, и 
главЪ моей преж усфченф быти, пачеж вЪфньчанф. И приетупль 
мечникъ и усфкну главу его, послЁд же и въином его усБкну 
главы. Також и азъ, братие: кто болши мене в русскых сйвЪх 
почтенъ б$ и блгаа беспрестани праимах от Га. А нь злаа прёи- 
доша на мя, оужели не могу тръи$ти, мене бо ради единаго сиа, 
вся въздвигошася, не могу видфти вас побфжаемых и прочее 
к тому не могу тръифти и хошу с вами ту ж общую чашу 
испити и тою ж смртшо умрети за стую вёру хретанскую, 
аще ли умру с вами, аще ли спсуся с вами. 

Оуже 60, братие, в то вр6мя плъкы ведуть: передовой 
плъкъ ведеть кнзь Дмитрей Всеволодичь, да братъ его — кйзь 
Владимеръ Всеволодичь, а с правую руку плъкъ ведеть Микула 
Васильевичь с коломнчи, а лЬвую ж руку плькъ ведеть ТимоеЪй 
Волуевичь с костромичи. Мнози ж плъкы поганых бредуть оба- 
пол: от велик!а силы н$ 60 имъ м$ета, гдф разступитися. 
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Безбожный ж прь Мамай, выфхав на высоко мфето с трема 
кнзи, зря члаьскаго кровопрол! а: оуже бо близ себе сходя- 
щеся силныа плъкы. Выфде злыий печенЪгъ из великого пльку 
татарьскаго, пред вс$ми мужеством гавляася, подобенъ бо бысть 
др$внему Гомаду, пяти саженъ высота его, а трех саженъ ши- 
рина его. Видфвъ ж его Александръ Пересвфтъ старецъ, иже бъ 
В о Владимера Вселодовича и двигьнувся ис полку и реч: 
Сей члкъь ищеть подбна себф: азъ хощу с нимъ видЪтися. — 
БЪ же на глав его шелом архнгльскаго образа въоруженъ 
скимою повелфпием игумена Сера, и рез: Оди и брат1а, про- 
стите мя грфшнаго, брате Андрй Ослебя, моли БГа за мя, чаду 
моему Такову миръ и басвение. — Напусти на, печенфга и рече: 
Игуменъ Сергй, помогай ми молитвою. — Печенфгъь ж оустре- 
мисл противу ему. Хрёетане ж вси въекликнуша: Бже, помози 
рабу своему. — И оударишае кр$пко коши, едва мЪсто не 
пролом1ся под ними. И спадше оба с коней на землю и скон- 
чашеся. 

Наставшу ж третьему часу дай. Видфвъ ж то кизь веливй 
и рез: Се оуже гости наши приближлися и ведуть промеж собою 
поведеную, преди оуже испипа и весели быша и уснуша. 
Оуже бо врЁмя подобно, и час пруиде храбрость свою комуждо 
показати. —И оудари всякъ въинъ по своему коню и кликнуша 
ед1поглсно: С нами БГЪ,—и пакы: Бже хретанскый, помози 
нам. Погани же половци свои богы начаша призывати. 

И съетупишае грозно обЪ силы велиа, крёпко бьющеся, 
напрасно сами себе стираху. Не токъмо оружиемъ, нъ и от ве- 
ликиа тфеноты под коньскыми ногами издыхаху: мко немощно 
6% вм$ститис на том пол Куликов: 6% мЪето то тфено межу 
Доном и Мечею. На том 60 полБ силыи плый съетупишае, из 
нихъ ж выступали кровавыа зари, а в них трепеталися силни 
млъна от облстанйа мечнаго. И быс трускъ и звукъ великъ от. 
копейнаго ломлена и от мечнаго сфченя, ко немошно б% сего 
гръкого часа зр$ти никако ж и сего грознаго побоища. Въ 
еднъ бо час, въ мегновени ока — о колико тысущъ погыбе дшь 
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чачьскых, созданим бяма. Воля!) Геня съвръшается. Часъ ж 
трет и четвертый и пятый и шестый кр$пко бьющеся, не- 
ослабно хретане с поганым! половци. 

Наставшу ж седмому часу дни, бжшмъ попущениемъ, наших 
ради грфховъ, начаша погани одолфвати. Оуже бо от санови- 
тых мужей мнози побиен! суть. Богатыри ж русскыа и воеводы 
ий удалыа люди, аки дрфва дубравнаа клонятся на землю, под 
коньекыа копыта. Мнози ж снве русскые сътрошас. Самого ж 
великого кнзя оумзвиша, велми и с коня его збиша. Онъ ж ну- 
жею склонився с побоища, мко не мощно 6$ ему к тому битися, 
и укрыся в дебри, бжиею силою съхраненъ бысть. Многажды 
стязи великого князя подсБкоша,` нъ не истребипае бжиею 
млет!ю, нъ и паче укрёпишае. 

Се ж слышахом от вфрнаго самовидца, иже 6$ от плъку 
Владимера АндрЪевича, повфдаа великому кизю, гля: В шестую 
год1ну сего дни видфх над вами нбо развръето, из него ж изыдс 
облакъ, ко багрянаа заря над плъком великого кйзя, дрьжашес 
низко. Тъи же облакъ исилъненъ рукъ члчьскых, мж рукы 
дръжаще по велику плъку, ово пропов$дйкы, ово прорческый. 
В седмый ж часъ дни облакъ той много вфнцевъ дръжаше’ и 
опустишае над плъком, на головы хрет1аньскым. 

Погани же начаша, одолфвати, хрет1аньскьиа же плъци оску- 
дЪша: оуже мало хретанъ, а все погании. 

Видфвъ ж то кнзь Владимеръ Андрфевичь падене русскых 
снвъ, не мога тръифти и реч Дмитрею Волынцу: Что оубо 
илъза стомние наше, который оусп$х нам будеть, кому нам по- 
собити: оуже наши кизи и бомре, вси русскые снве напрасно 
погыбають от поганых, аки трава клонится.—И реч Дмитрей: 
Бфда, книже, велика, не уже пришла година наша: назинаай без 
времени, вред себЪ приемлеть; класы бо пшеничный подавляеми, 
а трьше ростуще и бумюще пад блгородными. И мало убо 
потръпим до времени подобна, вън же час имаем въздарие 
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отдали противником. ННъ токъмо повели всякому въину БРу мо- 
литися прил$жно и призывати стых на помощь, и от сего часа 
имать быти багдть ба и помощъ хретаном. — Кязь ж Вла- 
В: АндрФевичь, въздфвъ руцф на нбо, и прослезися горко и 
рез: Бже одъ наших, сътворивый нбо и землю, дай же помощь 
роду хрёт1анскому. Не дай ж, Гй, порадоватий врагом нашим о 
нас, мало показни, а много помилуй, бездна бо еси и масти. — 
Сиве ж русскыа в полку его гръко плачуще, видяще друзи 
свои побиваем1 от поганых, непрестанно покушающес, мко зван- 
ни на бракъ сладкаго вина пити. Волынецъь ж възбраняше ИМ, 
гля: Пождите мало, буав!и сиве русскые, будеть ваше вр$мя, 
коли утБшитис, есть вы е кём възвеселитис. — Присп ж осмый 
час дню, дху южну потянувшу съзади нам. Възопи ж Волынецъ 
глсом великым: Кяже Владимеръ, наше вр$мя приспф, и часъ 
подобный приде. —И рез: Братаа моа, друзи, дръзайте, сила 
бо стго Дха помогаеть нам. — Еддномысленни ж друзи выс$- 
доша из дубравы зелены, аки соколи искушеныа оурвалися от 
златых колодицъ, ударилися на великиа, стада жировины, на, ту 
великую силу татарскую. А стяз! их направлены крфокым 
въеводою Дмитреем Волынцем. Бяху 60, аки Двдови отроци, 
иже срдца имуща, аки лвовы, аки люти влъци на овчи стада, 
правдоша. И начаша поганых татаръ сфщЕ немлбтивно. 

Погани же половци оувидфша свою погыбель, кликнуша 
елинскым глсом, глще: Оувы нам, Рус пакы оумдрися: оунши 
‘с нами брашас, в доблии вси съблюдошае. —И обратишае  пога- 
ни и даша плещи и побфгоша. Снве ж русскые, силою стго Дха 
и помощю стых мчнкъ Бориса и ГлЬба, гоняще, сфчаху их, аки 
лБс клоняху, аки трава от косы постилается у русскых сивъ под 
конскые копыта. Погани же бфжаще кричаху, глюще: Увы 
нам, четный ншь прю Мамаю. Възнесе 60 ся высоко и до ада 
сшелъ еси. — Мнозии ж оумзвен!и напи, и т помагаху, овкуще 
поганых без млети: еднъ русинъ сто поганых гонить. 

Безбожный ж прь Мамай, видфвъ свою погыбель, нача при- 
зывати богы своа— Перуна и Салавата и Раклиа и Гурса и 
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великого своего пособыка Махмета. И не быс ему помощи от 
них: сила 60 стго Дха, аки огнь пожигаеть их. Мамай же, ви- 
дфвъ новыа люди, мко люти звфре ристаху и изрываху, аки 
овчее стадо и рече своим: ПобЪгнем, мчто ж бо добра имам 
чаати, нъ поне свои главы оупесем. — И абие побфже поганый 
Мамай с четырми мужы в лукоморие, скрегча зубы своими, 
плачущи гръко, гля: 

Уже нам, брале, в земли своей не бывати, а катунъ своих 
не трепати, а дфтей своих не вдати, трепати нам сыраа земля, 
целовати пам зеленаа, мурова; а съ дружиною своею оуж пам не 
видатис, ни съ кизи и съ алпауты. | 

Мпози ж гонишас по них и не одолБша их, понеж кони их 
утомипае, у Мамам ж пфлы суть кони его, и убфже. Сим ж суть 
млет!ю всемогущаго Бга и прчстыа Мтр: Бяма и молешемъ и 
помощю стых стрстотръпець Бориса и Гафба, ихъ ж видЪ 
О9ома КацибЪевъ разбойвкъ, егда на сторожы стоя, мкож преж 
писано 6. Етери ж суще женяху, внегда всфх доступиша и 
възвращахус, койждо под свое знамя. 

Кязь ж Владимеръ Андрфевичь ста на костБх под черным 
знаменем. Грозно, брате, зрфти тогда, а жалостно видфти и 
гръко посмотрёти члчьскаго кровопролита, аки морскаа вода, а 
трупу члчьа, аки сЪнныа громады: борзъ конь не можеть ско- 
чит!, а в крови по колфни бродяху, а р$ки по три дн! кров1ю 
течаху. 

Кизь ж Владимеръ АндрЪевич не обрфте брата, своего вел1- 
кого кизя в плъку, нъ толко литовсве кизи Олгордович!, и по- 
велф трубити в собранные трубы. Пожда час и не обрфте вели- 
кого кизя, нача плакати и кричати, и по плъком фздити начатъ 
сам, и не обрёте и глаша всЪм: Братаа моа, русскыа снве, кто 
видф или кто слыша пастыря нашего и началька. — И рез: 
Аще пастырь пораженъ, и овцы разыдутся. Кому с1а честь 
будеть, кто побЪдф сей мвися. — И рекоша литовекые кнзи: Мы 
его мнмъ, мко жывъ 6, оумзвенъ велми, егда въ мртвом трупу 
лежыт. — Инъ ж въинъ рез: Азъ видфх его на седмом часу 
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кр$ико бьющас с погаными палицею своею. — Инъ ж рез: Азъ 
видБх его поздфе того, четыри татар!ны належахуть ему, онъ ж 
кр$ико бимшее с н1ми. — Н$кто княз, имянем Стефанъ Ново- 
силской, тъи реч: Азъ видфх его пред самим твоим приходом, 
пфша и идуща с побоища, оумзвена велми; того ради не могох 
азъ ему помощи, гоним есмь трема татар1ны, нъ млстю бею 
едва от них сйсохся, а много зла от них примах и кр$фпко по- 
страдах. — Кизь ж Володимеръ реч: Брата и друзи, русскыа 
снве, аще кто жыва брата моего обрящет, тъи поист1нн пръвый 
будеть у наю. — И разсыпашас вси по велику силну и грозну 
побоищу, ищучи побфдБ побфдителя. Ови ж пафхаша убитаго 
Михайла АндрЪевича Бренка: лежыть в приволоц$ и в шеломф, 
что ему далъ княз велий; ини же нахаша, убитаго князя 
Оедора Семеновича БЪлозерьскаго, чающе его великим киземь, 
занеж приличенъ 6$ ему. 

Два, ж етера въина, оуклонишас на, десную страну в дуброву: 
еднъ имянемъ Оедоръ Сабуръ, а друмй — Григорей Холопи- 
чевъ, оба родом костромичи. Мало выфхавъ с побоища и на- 
фхаша, великог кизя бита и звена вельми и трудна, отдыхающи 
ему под сфшю ссфчена дрЪва березова. И видфша его и 
спадше с коней, поклонишас ему. Сабуръ ж скоро възвратис 
повфдати кизю Владимеру. И рез: Кизь великй Дьтрей Ива- 
новичь здравъ бысть и црствуеть ввфкы. — Вси ж князи и 
въеводы, слышавше, и скоро суняшас и падше на ногу его, 
глюще: Радуйся, кизю нашь, дрЁвый ГАрославъ, новый Алек- 
сандръ, побфдтель врагом. С1а же побфды честь-—тобф дов- 
лБетъ. — Кнмз же веливй едва реч: Что есть, повфдаите ми. — 
Рече ж кнмз Владимеръ: Млетью бжмею и прястыа его Мари, 
пособием и млтвами сродникъ них стых мчикъ Бориса и ГлЕба 
и моленем русскаго стля Петра и пособыка ни:го и въоружи- 
теля игумена Серг1а п тфх вефх стых млтвами врази наши по- 
бфжени суть, мы ж сйсохомся. за - 

Кязь ж великй, слышавъ то и въставъ, рез: С дНь 
сътвори ГБ, възрадуемся и възвеселимся, людие. — И пакы реч: 
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С1й днь Гнь веселитес, людие, вемй еси, Гй, и чюдва дфла твоа 
суть. Вечеръ въдворится плач, а заутра радость. — И пакы реч: 
Хвалю тя, ГЯ Бже мой, и почитаю имя твое стое, мко не пре- 
далъ еси нас врагом ншим и не далъ еси им похвал!тис, иже с1и 
на мя умыслиша злаа. Нъ суди им, Ги, по правдф их, азъ ж, Г, 
оуповаю на тя.—И пр1ведоша ему конь, и всфд на конь и вы- 
Фхавъ на велко, силно и грозно побоище и видфвъ въйска сво- 
его бито велми много, а поганых татаръ четверицею сугубь того 
боле бито, и, обратився Волынпу, рез: Въистну, Дмётрей, не 
ложна 6 примфта твоа, подобает ти всегда въеводою быти. 

И нача з братом своимъ и съ оставшими кнзи и въеводами 
Тздити побоищу, срдцем боля, кричаше, а слезами мыася, и рез: 
Брат!а, русскыа снве, кнз! и бомре и въеводы и дфти бомрьскые. 
Суди вам ГЬ БГъ тою смртю оумрети, положыл1 есте главы 
своа, за стыа пркв! и за православное хрет!анство. — И пофхавъ 
мало, наехаше мЪето, на немъ ж лежать побьени вкупф кизи 
Б$лозерскые, толма крфико бишас, мко еднъ за еднаго умре. 
Туж близъ лежить убит Михайло Васильевич. Над н!ми ж ставъ 
кизь велик, над любезными въеводами, и нача плакати и глат!: 
Братаа моа кнзи, снве русскые, аще имате дръзновеше у Брга, 
помолитес о нас, в$м 60, мко послушаеть вас БГъ, да вкупЪ с 
вами у Га БГа будем. —И пакы прифде на иное мфсто и на- 
Фхавъ своего напрьств!ка МПхайла Андрфевича Бренка, и близ 
‚ его лежыть твръдыи стражь Семенъь Меликъ. Близъ ж имъ 
Тимоефй Волуевич оубиенъ. Над н!ми ж ставъ кизь велик, 
прослезися и рез: Брате мой възлюбленный, моего ради образа, 
убленъ еси. Кай бо рабъ тако можеть гёдну служыти, мко, меня 
ради, самъ на смрть смыслено грядяше. Въист!нну древнему 
Авису подобенъ, иже 6 от плъку Дарьева, Перскаго, иже и сей 
тако сътвори. — Лежащу ж ту Мелику, рез над ним: Крфикый 
мой стражу, твръдо пасомыи есмя твоею стражею. — Прифдеж 
на иное мфсто, видБ ПересвЪта черньца, а пред ним лежыт по- 
ганый печенфгъ, злый татаринъ, аки гора. И ту близъ лежыть 
парочитый богатырь Григорей Капустинъ. Обратився кнзь ве- 


ПОВВСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩФ. 71 


лик! и реч: Видите, брате, починалн1ка своего, мко с1й Алек- 
сандръ Пересв$т, пособнкъ нашь, блевенъ игуменом Сергем, и 
побфди велика, силна, зла татарина, от него ж было шти многым 
людем смртнаа чаша. 

И отехавъ на иное мЪето и повел трубити в събранные 
трубы, съзывати люди. Храбри ж витяз1, довълно испытавше 
оружие свое над погаными половци, съ вех странъ бредут под 
трубный гасъ. Грядуще ж весело, ликующе, пфен! помху; ови 
поаху бГородичныи, друзи же мУнчный, ини ж псалом, то 6 
хрепанское пфые. КАйждо въинъ едет, радуася, на трубный 
глеъ. Събранымъ ж людем всфм, кнзь велик!й ста, посреди ихъ, 
плача, и радуася: о оубиеных плачется, а о здравых радуется. 
Глаше ж: Брат!а моа, кизи русскыа и боаре м$етный и служы- 
лыа люди всеа земля. Вам подобаеть тако служыти, а мнЪ по 
достоан!ю похвалити вас. Егда ж оупасеть мя ГБ и буду на 
своем столф, на великом кнжени, въ град МосквЪ, тогда имам 
по достоаню даровати вас. Ниъ же йа управим, коиждо ближ- 
няго своего похороним, да не будуть звфрем на снёдене телеса 
хрет!аньскаа. 

Стомлъ кизь веливйй за Даном на костфх осмь дн, дондеж 
разобраша хретанъ с нечестивыми: хретанскаа телеса в землю 
покопаша, а нечестивых телеса повръжена звфрем и птицам на 
расхыщеше. 

И рез кизь велиюй Дмитрей Ивановичь: Считаитес, брате, 
колкых въевод нфтъ, колкых служылых людей. — Говорить 
бомранъ московской, имянем Михайло Александрович, а был в 
плъку оу Микулы у Василевича, расчетмвъ быс велми: Н\тЪ у 
нас, гедрь, м боар1новъ московскых, да вт книзей бфлозерскых, 
да, Г1 боарнов посадековъ новгородскых, да Е бомрановъ Нова, 
города н1жнего, да м боар!нов серпоховскых, да К боар1нов пе- 
реславскых, да Ке боаршов коётромскых, да ле боарйнов влади- 
мерскых, да н боаршов суздалекых, да М боар!нов муромскых, 
да лг боарнов ростовскых, да Е боарнов дм!тровскых, да б боа- 
ранов можайскых, да $ боарновъ звенйгородскых, да 21 боар!- 
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нов углетцкых, да К боарнов галитцскых. А молодым людем 
счета нфт, нъ токмо вфдаем: изгыбло у нас дружины всеа 
полтретьа ста тысящьъ и тр! тысящи, а осталося у нас дружны 
пятьдеся тысящъ. 

Рече ж кязь велиюй: Слава тебф, вышнй Творець, Прю 
нбеный, млетвый Сйсъ, ко помиловал еси нас грёшных, не пре- 
далъ ес1 нас в руцф врагом нашим, поганым сымдцем. А вам, 
брата, кнзи и боаре и въеводы и молодые люди, русскые снве, 
сужено мфето лежат! межу Доном и Непром, на пол$ Куликов$, 
на рфчке Непрядв$. Положыли есте головы своа за землю рус- 
скую, за вБру хрепаньскую. Простите мя, брате, и басвите 
в сем вщБ и в будущем. — И прослезися на дльъгъ час и 
реч кизем и въеводам своим: Пофдем, брате, въ свою землю 
Зал$сскую, къ славному граду Москв$ и сядем на своих 
вътчшах и дфдинах: чбти есмя себф доступилр и славнаго 
ИМЯНИ. 

Поганый ж Мамай тогда побфже с побоища и прибфже къ 
граду Кае$. И, потаивъ свое имя, прибЪже в свою землю и не 
мога тръифти, видя себе побЪжена п посрамлена и поругана. И 
пакы гнфвашес, мряся зЪло и еще зло мысля на русскую землю, 
аки левъ рыкаа и аки неутолимаа ехидна. И събравъ остаточ- 
ную свою силу и еще хотяше изгоном итти на русскую землю. 
И сице ему мысляшу, внезапу прёиде к нему вфеть, тако прь, 
имянем Тактамышъ съ встока, нолны из Сише орды, идеть на 
него. Мамая ж, мже 6Ъ оуготовилъ рать ити было ему на рус- 
скую землю, и онъ с тою ратью пошол противу пря Тактамьша. 
И стрётошаё на Калках и бы им бой великъ. И прь Тактамышь 
побфдивъ пря Мамаа и прогна его, мамаевы ж кизи и рядци и 
мсовулы и алпауты биша челом прю Тактамышу. И пратъ их и 
взя орду и сЪде на царствф. Мамай ж прибфже пакы въ Каеву 
емнъ, потаивъ свое имя пребываше ту. И познанъ бы нфкойм 
купцем и ту оубленъ бы Орязы и испровръже злБ жывот свой. 
Са же оставим здф. - 

Слышавъ ж Олгордъ литовскый, мко княз велиюй Дми- 
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трей Иванович побфдил Мамаа, възвратис въевоаси с студом 
МНОГЫМ. 

Олегь ж резанскый, слышав, мко хощет кныз велик 
послати на него рать, оубоася и побЪже из своеа, отЧны и съ 
кигнею и з боары. И резанш добиша челом великому кизю, и 


кизь велик! посади на Резани свои намфетеки. 
ее 
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вузах. 


Сказанте. 


4 редак1я 
(РАСПРОСТРАНЕННАЯ). 


Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ, собравя Н. С. Тихон- 
равова № 337, ХУП в. 


В л6та „запе году. Сказаше о Донскомъ побоище великаго 
кйзя Димитрея Ивановича московъекаго и всеа Росии брата 
его кизя Владимера Андреевича з безбожнымъ премъ Мамаемъ. 

Восхощемъ, братие, начати повЪсть новыя сия побЪды, како 
случися бран на Дону православнымъ християном з безбож- 
ными агаряны и како подвижеся род християнскии, а поганых 
уничижени посрами их суровъство, яко же во оны дни пророку 
Гедеону на измаилтян злых, и пророку Моисею со израилтяны 
на жестосердаго Фараона и на египтян всфхъ. И нынь намъ 
подобает воздати величиствие Божие, како сотвори Господь 
волю боящихся его и како пособствова православному 1 вели- 
кому князю Димитрею Твановичю владимерскому и московскому 
на безбожныя агаряны. Попущениемъ Божимъ, от научения 
дияволя, воздвижеся прь от восточныя страны, именемъ Мамаи, 
еллин сыи в$рою, идоложрецъ 1 иконоборецъ злыи, християнски! 


искоренитель; и вниде в сердце его диявол подстрекатель, кото- 
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рыи всегда пакости дфя православному христианству и учиста 
его, кабы Ве разорити вфру христианскую вфру и осквернити 
стыя Бжия пркви и всему христианству потреблену быти, яко 
дабы не славилося имя Гдне в людехъ его; млстивыи же чело- 
вЪколюбецъ БГЬЪ, что восхощет, то и сотворит. Он же безбож- 
ный прь Мамаи научениемъ дияволимъ нача завидовати первому 
ОтСту пнику прю Батыю и новому иконоборцу прегордому Улияну 
прю возревновах и нача испытовати от старых своих селникъ, 
како тои безбожныи прь Батыи пленил Киевъ | Володимер и 
всю рязанскую землю и словенскую Рус 1 великаго князя Геор- 
гия Игоревича убил, и много кизеи руских православных по- 
билъ, и стые монастыри мпогия осквернилъ, 1 вселенную прковь 
златоверховую разграбил, 1 ослеплену же ему царю Батыю 
очима. И он того не разуме, какъ Гёду годно, такъ и сотворитъ, 
яко же во оны дни Иеросалимъ пленен бысть Титомъ римскимъ 
и Навуходоносором премъ вавилонскимъ. Не преи тёх любя, 
Гедь Терусалимъ казня за их согрЫшение 1 маловфрие. Но не 
до конца прогифвается Гедь, ни в вБкъ враждуетъ. 

И слышав жестосердыйи безбожный прь Мамай таковое 
сказание от своих агарян, пача во уме своемъ тое крЁпкую 
мысль держати, дияволомъ палимъ бысть непрестанно, ратуяся 
на християнство. И нача рассылати грамоты за, своими печатьми 
по улосомъ своимъ ко отступником своим, княземъ и воеводам, 
и гла имъ: «яко хошу воздвигнути рат на православную Русь, 
а не хощу такъ творити, какъ прь Батыи: егда доидемъ Руси 
п убию кизя и жену его и шых кйзеи руских; а которые грады 
их красные довл$ютъ нашему прьскому величеству, и мы сядем, 
во вфки безмятежно поживем». А не вфдыи того, .яко Гдня рука 
высока есть. По малех же днех и по глаголех сих нача збирати 
воиско свое и многия орды присовокупиша к себф, и гла имъ: 
«яко обогатеем рускимъ златом и сребром». И скоро поиде Ма- 
маи на рускую землю, рыкая, яко левъ и пыхая, яко неутолимая_ 
ехидна. И перевезеся Мамаи великую реку Волгу со всеми си- 
лами своими и доиде же до устия р$ки Воронежи и распустивъ 
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воиско свое, елико довлфетъ, по улосомъ русскимъ. И повел 
им прь Мамаи возити к себЪ елико, что ему годно на потребу и 
всему воиску его и заповФда улусомъ своимъ: яко «ни един не 
пашите хлЬба, да будите готовы на руския хлЪбь». 

И услышавъ же то княз Олгъ резанскии, яко прь Маман 
идет на великаго кизя Димитрея Твановича московъскаго ратю, 
а стоитъ на Воронеже. И оскуде же умъ во главе его, и Олгъ, 
кйзь рязански!, но ухищрение приймъ в сердцы своемъ. И посла 
кйзь Олгъ рязанскии посла, своего г безбожному прю Мамаю со 
многими дары и с великою честию и ерлыки свои писах к нему 
сицевымъ образомъ: «Восточному, великому и волному прю 
Мамаю твои присялникъ и приселник Олгъ кнзь рязанский, много 
тебф молю и челом бью: слышах я, гдне, что ты хощеши итти 
на рускую землю на своего служебника па кизя Димитрея мо- 
сковъскаго ратю и огрозитися ему хощеши. И нынЪ, гдне, 
приспф время, яко златомъ и сребромъ наполнися руская земля. 
ВЪмъ бо, всесвЪтлыи прь Мамап, яко кротокъ есты Димитрей 
московски!, егда, услышит имя твое царево, то и царьствия сво- 
его от ярости твоея побфжит далече, гдЪ же есть м$ето неклю- 
чимо, а злато же его и сребро 1 все узорочье московъекие земли 
в твое руце будет и твоему войску на потребу. Меня же раба 
своего, кизя Олга, резансково держава твоя, прю, пощади: яз бо 
ти велми устрашу кнзя Димитрея Гвановича московскаго. И еще, 
прю, молю тя, яко именуемся раби твои, но яз велику обиду 
приях от того ж киязя Димитрея московъскаго. И еще, прю, не 
то едино, но егда о своеи обиде твоимъ прьскимъ именемъ по- 
грозих ему, и он же посмеяхся твоему величеству царьскому, — 
не радфетъ о тебЪ, п еще город мои Коломну за себя же взял, 
и о томъ о всем молю тя». 

О князя Волгерда литовскомъ. 

Другаго же вестника скоро посла кизь Олгъ резански: 
« великому и многоразумному и к велерфчивому и премудрому 
во чавфцех Волгерду литовъскому, самодержавному великому 
кизю и королю милостивому честна и многимъ землям гдрю. 


МОЕТ ЗУД 
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Олгъ, кнзь резански!, радоватися пишу. Нын$ вЪдомо ти буди, 
яко издалеча мыслил еси московъекаго кЯзя Димитрея изгонити, 
а Москвою завладфти. И нынф же памъ приспе время, аще есть 
вдомо твоей милости, аще ли не вЪеи, то аз ти возвЪщу: 
Црь бо велики! и силны! и грозный Мамаи идет на него и на 
его землю, и мы нынф приложимся к великому прю Мамаю. 
ВЪмъ бо, яко тебф дастъ Москву 1 иные ближние грады, иже 
отетоят от твоеи области, а мнЪ дастъ Коломну 1 Володимер и 
Муром 1 иные грады близ меня, иже от твоея области отстоят. 
Но яз же послах посла своего к великому црю Мамаю с вели- 
кою честию и со многими дары; аще ты пошлешь своего посла 
и каковые имфеши у себя даровя и пиши к нему ерлыки своя, 
елико самъ вЪфси, паче мене». 

Посол же от Олга рязансково пришедъ в литовъекую землю 
и посланную с нимъ грамоту дастъь Волгерду, кизю литовскому 
и пред паны его. Он же примъ грамоту с радостию великою 
зело и повел$ чести пред собою. И услышавше таковое писание 
от друга своего, от кизя Олга рязансково, Волгердъ же, кйзь 
литовъски!, велми радостен бысть и похвали друга своего Олга, 
рязансково кйзя. И рече предстоящимъ пред пимъ паном: «Но 
милийи мои санатыри и пановя велицы и мали, слышате ли вели- 
кую и крФикую любов межю нами и милость друга моего, вели- 
каго кйзя Олга рязанского, видите, яко един кйзь Олгъ Москвою 
владфти не восхотф, но и мене, другу своему, повфда, яко аз с 
нимЪ владфти имам Москвою». Яко безумни не вЪдуще, что гля. 
Предстояши же пановя и санатыри вси проклинувше и рекоша 
к нему: «Подобно есть, гдрь милостившеи, влад ти Москвою, а 
того, гдрь, кНзя Дамитрея изгонити с Москвы 1 все грады его 
раздфлити по себЪ, а злато и сребро 1 все узорочье московское 
земли предадите великому и грозному прю Мамаю, а рука ваша 
высока во вфки безмятежно прьствовати имат». Сия же словеса, _ 
Волгердъ, кизь литовски!, слышавъ от санатыревъ и от пановъ 
своих и радостен бысть велми зЪло и рече к ним: «Много вамъ 
имфния имам даровати в земли московъстеи». Они же падше 
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поклонишася до земли Волгерду литовъскому кйзю на ево вели- 
комъ дару и словес жалованном. 

Волгердъ же кйзь литовъски! посла Олгова отпустивъ его 
к Резани с великою честию и посла с ним к другу своему, ко 
кнзю Олгу резанскому дары многия и отпустивъ его и рекъ: 
«Тако рцы моему другу милому, великому кйзю Олгу резан- 
скому: нынф другомъ тя себф нарицаю и господином единой 
земли рязанстей, а по малех днех будемъ гдри земли мо- 
сковъстей, и тамо имам вид$ тя, яко брата любезна, и землю 
московскую под нашу державу разделимъ: ово к Вилне, ово к 
Резани, сами же радостни будемъ и безмятежно прьствовати 
учнем». О горе бЪзумнымъ симъ властелем, яко не разум еще 
писания, еже рече в книзе псаломстей: вскую шаташася языцы *) 
и безума поучишася тщетнымъ при и кйзи, ему же хощет Богъ 
да вручит претво. 

О послани! Волгердове к безбожному прю Маю. 

По семъ же кйзь Волгердъ литовъски! скоро отрядивъ посла 
своего к прю Мамаю мужа мудра, именемъь Бортеша. Бор- 
теж же, челов$къ родомъ ляцкие земли и посла его скоро и давъ 
ему дары безчисленныя многие з$ло и книгу послах к нему 
сицеву: «Превысочайшему, великому и силному и грозному, во- 
сточному, всесв5тлому прю Мамаю Волгердъ, литовъскии КИЗЬ, 
про твою милость слышах. Много ти припадаю и молюся. Слы- 
шах, гдне, яко хощеши казнити своего служебника кизя Дими- 
трея московъскаго и улы его пленити. Того ради молю тя, прю, 
яко велику бЪду сотвори твоему улуснику кйзю Олгу резанскому 
по твоей млсти, а мн$ такожде пакости дя, но молим тя, вели- 
ки! црю, да придем к державе твоего прствия, да услышит 
кизь Димитреи московъски! твои прьскои подвигъ на него и 
нашу присягу к тебф. Вфмъ, то извфстно, что устрашится 
велми». Се же глаху на великаго кйзя лестию и рекоша, оба, себф 
смеющеся: «Егда услышит кнзь Димитреи московски! нашу 


1) написано: язызы. 
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присягу к прю Мамаю, то отб жит в Новъгород в велики!, или 
на Двину, и мы сядемъ на Москв$ и на Коломне. Да егда же 
придет прь Мамаи близ Москвы, и мы ему все злато и сребро 
все узорочье московские земли прю Мамаю изнесемъ и встре- 
тимъ его с великою честию и пред нимъ предложим все узороче 
московские земли, и он, взем, возвратитца во свояси, а мы кня- 
жение московъские земли разделимъ по себЪ, ово к Вилне, ово к 
Резани, а намъ велит свои прские ерлыки подават на отчину и 
родомъ нашимъ по нас». Но не вфдуще бо, что глаху, яко не- 
смысленныя младыя дфти, яко не вфдуще силы бжия и владыч- 
няго его смотрения, к правов$рным терпфния от беззаконникъ. 
По истинне бо рече бжественное писание: аще кто держится 
добродфтели, то не может быти безо многих врагов. 

Кязь же велики! Димитреи Твановичь образ смиренномудр!я 
нося и смирения в высоких ищет, а не чая бывших сих ни едина 
готоваго злаго совфта, еже совфщаша ближни! его о нем. О та- 
ковых бо пророкъ рече: да не сотвори ближнему своему, да 
тебя не постигнет зло. Двдъ пророкъ яено глаголетъ в книзе 
псаломстей: ров изры, ископаи и впадется въ яму, юже содла, 
обратится болЪзнь его на главу его. 

Прь же Мамаи при!маетъ грамоты и писание их и чая от 
них области по словесфхъ их. И праидоша от Волгерда, кНзя 
литовъскаго, и от Олга, кизя резанскаго, к безбожному прю 
Мамаю послы и дары ему даяше и писание ему. Прь же, 
возревъ в писание и мнфв, себЪ от них чая лести пишемых, 
сице нача глати с темными своими кнзи и рече имъ прь: 
«Разумфю яз, яко от них сие писание лесть есть. Слышите 
сие, како имъ оставити друга своего единовфрнаго себЪ кнзя 
Димитрея московъскаго и отвратитися от своея вфры». Они же 
рекоша, яко «истинна есть» и рекоша к прю Мамаю: «Гы, прю, 
во вЁки претвуи, а мы сие разумфемъ, яко нфеть лети от них, 
но боятся имфни твоего грознаго, & се кнзь Димитреи московъ- 
ски! пред ними предступи и обиду им сотвори». Прь же Мамай 
рече кизем своимъ; «Аз мню себЪ то, что они воедино совокуп-. 
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лени будуть на мя вкупе 1) велико меж има, яз убо имам на Рус 
итти безо всякаго прекословил». И т$х пословъ чествовах много 
и отпустих на Рус и послание сицево написах к нимъ: «Вол- 
герду, кнзю литовъскому и Олгу, кизю резанскому, елико вы 
писасте ко мн$, на дар$хъ ваших жалую вас, и елико хощете 
вотчины руские — тфмъ дарую вас, но токмо присягу имфйте ко 
мн$ и сряще меня с своими силами, елико гдф успфете, да одо- 
лБете своему недругу, а мнф ваше пособие не надобно, аще яз 
хотех, то бы древни! Ерлим пленил своею силою, яко же и хал- 
деискии Навходоносор црь, но чести вашей хощу, и моим име- 
нем, а вашею рукою разпужан будет кязь Димитреи московски! 
и огрозитца имя ваше во странах ваших. Мнф убо, прю, до- 
стоино побфдити противна себБ и довлБетъ чести. Рцыте же 
кнземъ своим». Послы же возвратишася к ним и сказаша им, 
яко прь Мамаи здравствует велих чествовах непомногу. Они же 
скуднымъ умом возрадовашася о суетном прив$те безбожнаго 
пря, а не вфдах, яко БЁЪ даетъ власть, кому хощетъ, они же— 
едина вЗра и едино крещение, а безбожному прю приложишася, 
вкупЪ гонити православную хретианску вфру. 

По семъ же Волгердъ кйзь Латовски! нача, спрашивати посла 
своего Бортеша про цря Мамая п про воиство его. И рече Вол- 
гердъ к послу своему: «вЪм тя, яко муж еси мудръ и разумомъ 
смышаен, воискомъ же приправления знаеши, во многих претвахъ 
обычно ли есть и каковъ есть велики] прь Мамаи 1 воинства его 
много ли 3$10 и крфпко ли». Бортеж же рече к нему: млетивый 
гдрю, аще ли велиши 1 вся ти о немъ повфдаю истинну: царь 
Мамаи возрастомъ середнеи, разумом же не велми твердъ, а в 
речи непамятлив, но гордъ велми 1 воиства его безчисленно 
много, т все, яко овцы без пастыря, гордостию превознесеся; 
аще кнзь Димитрея 2) московски! устремитца противу ему, 
маю же, гдрь, яко распудитъ их». Волгердъ же, слышавъ сло- 
_веса его от Бортеша и прискочивъ от мБста своего сердито и 


1) пропускъ въ рукописи. 2) въ рук. Димитреймитрей. 
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приим в руку свою мечъ и хотБ убити посла своего Бортеша, и 
рече ему: «Како см$еши такие словеса глати про таваго вели- 
каго пря, ему ж не может сей свфтъ стояти противу его». 
Панове же его скоро кинувшеся и удержаша его и рече Бор- 
тешъ к Волгерду: «Что, гдне, на мя сердитуешь, яко спрашивал 
еси мя о истинне, и яз ти всю истинну повфдах». Мнози же па- 
нове ужаснувъшеся срдцемъ, слышавъ сия словеса о Мамаи, 
еже рече Бортешь. Волгердъ же, срдцемъ желая к Мамаю прю, 
Олгъ кизь резански! тако же; о таковых бо писа Лука еуглистъ 
бжственный во апосталских дЪяни!, рече: жестоки и пеобрезани 
сердцемъ и ушесы вы, вы убо противистеся Дху Стому, камен- 
носердечный и косная умом. И о сих же есть речено в книз\ 
псаломстеи: яко отсекоша своя масличины, присадишася к пу- 
стынной лозе горцеи и неплодней. 

Олгъ же кнзь рязански! нача поспешивати { иныя послы 
посылати к прю Маю, яко да подвизается скоро к земли рустей.' 
О таковых пророк рече: от нерассуждения пут злых пе спе- 
шится, но збирается себф досаждение и посмфх, правых же пути 
общаются. НынБ же сего окаяннаго Олга кйзя резанскаго 
втораго Свтополка наречемъ. 

И слышавъ же то кизь велики! Димитреи Твановичь, яко 
идетъ на него безбожный прь Маман и со всфми своими силами, 
неуклонно яряяся па хрётву вЪру и ревнуя безглавному и зло- 
честивому Батыю прю. КЯзь велики! Димитреи Твановичь опеча- 
лися велми о безбожномъ нахождени! 1, воставъ, приде пред 
икону Гда нашего 16а Хрбта и нача молитися и рече: «Гли, аще 
смею, молю ти ся, смпренный раб твои, призри на уныние мое, 
па, тя Гди возверзу печал мою, ты бо свидфтель, владыко, не со- 
твори нам, Гди, яко же отцемъ нашимъ, яко наведе на них и на, 
грады ихъ злаго законопреступника пря Батыя, и еще бо тому 
страху и трепету обдержащу. НынЪ, Гди, не до конца прогнф- 
вается на нас. Вфмъ бо, Гди, яко мене ради потребится хощеши _ 
землю сию, яз 60 пред тобою согрфших паче всфх члвкъ сотвори 
ми Гди, яко Езекею, укроти, Гди, сердце свирепому сему 
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беззаконному прю Мамаю и на Гда уповах и не изнемогу». 
Изшед же из ложницы своея, кйзь велики! Димитреи Твановичь 
скоро посла по брата своего по кнзя Владимера Андреевича, 
он же 6% во области своеи въ Боровске. И посла по вся воеводы 
своя мФетныя. 

Кизь же Владимер Апндреевичь скоро приеде на Москву к 
брату своему к великому кизю Димитрею Твановичю, 1 все кИзи 
руския, 1 воеводы м$стныя скоро при$хаша на Москву к вели- 
кому князю Димитрею ') [вановичю; кязь же велики! Димитреи 
Твановичь, видфв брата своего кизя Владимера Андреевича, и 
обемъ его и целова 1 взем за руку 1 введе его в комнату свою, 
наедине рече ему: «Слышал ли еси, брате, находящую на нас 
скорбь от нахождения поганых». Отвфщав же кязь Владимер 
Андреевичь к великому кизю Диметрею Твановичю: «Глава еси, 
гдрь, всеи земли руской и како еси обдержим великою печалию 
о семъ, яко же Гдви годно есть, тако и будет. Подобно есть, 
гдрь, всемъ главамъ нашимъ любезно под мечи умрети за вЪру 
хретову изза стыя бжия пркви и за, тебя, гдря, добраго пастыря, 
нежели работати злочестивому црю Мамаю, лутче нам града 
смерть приняти, нежели в срамоте живот видфти». Кизь вели- 
ки! Димитреи Твановичь воставъ от м$ста на нозЪ свои 1 воздЪвъ 
руце свои на небо и рече: «Хвалю тя, Владыко мои, Гди Ге 
Хрете, яко брату моему въ сердце вложи умерети имени твоего 
ради стаго». Кизь же велики! Димитреи Твановичь обемъ за выю 
брата, своего и любезно облобызавъ его и рече: «Златопозанная 
глава, рекох ти, брате, и сущее сердце твое». И паки гля 
такожде в людях: «да утвердятся юных сердца на подвиг 
спасения». 

Г воставъ кизь велики! Димитреи Твановичь, поимъ брата 
своего кнзя Владимера Андреевича и пойде к преосвященному 
Киприяну митрополиту и пришед, рече ему: «ВЪси ли, отче, 
нашу настоящую бЪду, яко безбожный прь Мамаи идет на нас 
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неукротимымъ сердцемъ от ярости». Преосвященный же Кип- 
риянъ митрополит рече к великому кнзю: «Повфждь ми, каже 
велики!, чемъ вы не исправилися к нему». Рече же к нему князь 
велики!: «Испытахомъ, отче, до велика и до мала, все по отецъ 
наших преданию, но еще же наипаче воздахомъ ему». Преосвя- 
щенный же Киприян митрополит рече ему: «Видиши, гдне киже 
велики!, попущением Бжиим, нашего ради согрфшения идет прь 
Мамай пленити землю нашу, ино вЁмъ подобает православным 
кизем тёх нечестивых дарми утоляти четверицею сугубо, аще 
того ради не смиритца, то и Гдь смирит его: Гдь гордымъ про- 
тивится, а смиренным же благодать даетъ. Такожде случися 
великому Василию в Кесари!: Кападокиистеи; отступникъ злый 
Улиян идыи на персы и хотя разорити град его, он же помо- 
лився Богу со вс$ми христианы и собраша много злата и сребра, 
дабы отступника утолити. Он же паки возярився 1 Гдь посла 
воина своего Меркурия, и бжиею силою уби! Меркуреи того 
злаго отступника Улияна со всфми силами его. Ты же, гдне, 
возми злата и сребра, еже имфеши и пошли противу ему и паче 
исправися пред ним». Кйзь же велики! Димитреи Твановичь з 
братом своим при!де от митрополита в горнити свою. 

О послани!: к безбожному прю Мамаю от великаго кнзя 
Димитрея Твановича московъскаго 1 всеа Русий. 

Т потомъ кнзь вели! нача избирати от двора своего юных 
етеровъ и 1збра юношу доволна суща умомъ, имянемъ Захарию 
Тущеева, и давъ ему два толмача, умфюще языку татарскому и 
еллинскому и много злата с нимъ послах к прю Мамаю. Заха- 
рия же дойде до земли рязанския и слышавъ, что Олгъ кизь 
рязански! 1 Волгердъ литовски! приложилися к прю Мамаю. 
Захария же посла таино вЪсть к великому кнзю Димитрею Тва- 
новичю, что Олгъ кизь резански! 1 Волгердъ литовъеки! прило- 
жилися к Мамаю. Кизь же велики! Димитреи Твановичь слы- 
шавъ таковую вЪфеть и нача сердцемъ двизатися, абие ярости и. 
горести наполнися и нача молитися: «Гди Бже мои, на тя на- 


дфюся правду любящаго, аще бо ми враг пакости дфял, то подо- 
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бает противу его терп$ти, яко же искони есть врагъ роду 
христианскому. Сия же друзи мои 1 искренни! мои тако на мя 
умыслиша, суди, Гди, межю има и мною. Яз 60 ни единому 
никотораго зла не сотворих, разве чести и даровъ от них взи- 
мах, тако же им 1 даровах. Суди, Гди, по правде моеи, да скон- 
чается злоба гршных». [ востав же, кизь велики! Димитреи 
Твановичь поиде з братомъ своим со кяземъ Владимером Андрее- 
вичемъ во второе къ преосвященному митрополиту Киприяну и 
повфда ему, како Волгердъ кйзь литовъски! и Олгь кизь резан- 
ски! совокупишася с Мамаемъ. Митрополит же рече: «Самъ, 
гдне, вфси, кою обиду сотворил еси им». Кйже велики! просле- 
зися и рече: «Аз пред БГомъ грфшен есмь человфкъ, а к нимъ 
ни единыя черты по отецъ своих заповфди не преступих. ВЪси 60 
самъ, отче, никоея же обиды не сотворих имъ и не вфмъ, чесо 
ради умножишася на мя стужающи! ми». Митрополитъ же рече 
великому кизю Димитрею Твановичю: «Проевфти мя веселиемъ, 
гдне кнже велики!, книги чтеши и разумфеши законъ бжи!, слико 
творяи правду, не подвижются на тя челов$ цы, правду бо воз- 
люби, нфеть иного помощника, разв егда Двдъ пророкъ глетъ, 
яко обыдоша мя пси мнози, и сонмъ лукавых обдержаша мя, 
суетно и тщетно поучается, но яко Гль помощникъ мнф, при- 
зови мя в ден печали своея 1 избавлю тя, и ты мя прославиши. 
Глёт Гедь: именем Гедним противляхся им; аще ли, гдине, коего 
члка БГЪ хранит, то не можетъ его погубити весь мир, аше ли 
на коего члвка гпевь бжи!: придет, может ли его весь мир 
укрыти, Гдь праведен есть и правду возлюби. По правде твоел 
и будетъ ти Гдь помощникъ, от всевидящего ока вздки и от 
кр$пъкия руки и 1где кто можетъ укрытися» а 

КЕзь же велики! Димитреи Твановичь 3 братомъ своим со 
киземъ Володимеромъ Андреевичемъ и со всБми рускими кязи 
избра дому яко стражю уготовити тверду. Изобраша отроцы 
тверды от велмож своих разумных и храбрых зфло оружникъ 


1) въ рки. посл$ этихъ словъ стоитъ: О... — неоконченное заглаве. 
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на сторожу во кизех, им же суть имя 1) да Якова Андреевича, 
Усатова да Василя Тупина 1 иных с ними многих витязей храб- 
рых. И повел имъ кйзь велики! со всякимъ усердиемъ добыват 
языков, дабы истинну услышати прва хотфния. И повел им 
Ъхати близ орды до быстрые Сосны. И потомъ же кязь велики! 
повел грамоты россылати по всфм градом и повел быти гото- 
вымъ на бран з безбожными агаряны, а были бы совокуплени 
на Успениев день Пресвятыя Бды на Коломне. 

ТЬж стражи в Поле замедлиша. Кйз же велики! з братомъ 
своим и з бояры умысли вторую стражю послать, а им повел 
возвратися вскорф и посла Клементьева Полева да Швана?) да, 
Григоря Судока 1 иных многих с ними. Они же стретоша Васи- 
лия Тугина Оки рЪки, ведуще языка к великому кязю Димитрею 
Твановичю от сановитых царевых Мамаевых людей. Г приведоша 
языка, язык же повфдаеть кизю, яко не ложно прь Мамаи идетъ, 
на рускую землю и како обослашася и совокупишася с ним Олгъ 
кизь резанъски! 1 Волгердъ литовъски!. А не спешит бо црь того 
ради, яко осени ждет. Слышавъ же кйзь велики! от языка того 
такия словеса и паки нача, молитися, гля: «Влко Гли Тйсе Христе, 
Сыне безначалнаго Цря, сошедъ с небеси 1 воплотися от пре- 
чистыя Двы Мари! нашего ради спасения 1 избави нас от работы 
вражия. [Г нып$, Владыко прстый, празри на смирение наше и 
смири сердце окаяннаго сего царя Мамая и низложи Гди сего 
злаго, помышляющих на стую вфру твою». И паки рече: да при- 
шел ли буде Захария со златом к прю Мамаю во орду, и что 
црь отвфщаетъ ему. 

Захария же, пришед во орду и поемши его темни! кнзи и 
поставиша его пред цремь Мамаем 1 все злато посланное от ве- 
ликаго кйзя предложи пред царя Мамая. Захария же пред 
премъ начаша посолство правити. И рече Захария: «Гдрь нашь 
велики! кизь Димитрен Твановичь московъеки! всеа Роси! во оте- _ 
честви! своемъ здравствует, а твоего прскаго здравия прислал 


1) пропущено — Родлона Ржевскаго. 2) пропущено — Свяелова. 
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мя вопросити, & сие злато посла со мною к тебф, прю, твоеи 
ради царьские почести». Увидфвъ же прь Мамаи и много злата 
1 возярився, наипаче гордости наполнися горфе прежняго, и си- 
дитъ прь Мамаи на своемъ прьскомъ месте и сверже башмакъ с 
правыя ноги своея и повел Захарию ногу свою облобызати. И 
рече прь Мамаи к Захарию: «Дарую тя от великия славы моея, 
прежде облобызай ногу мою, тако есть наша прьская почесть, 
аще ли кого пожаловати». Захария же сотворит тако, яко же 
повел ему прь. 1 велми прь подивися красот$ Захарине и муд- 
рымъ его отвфтомъ. И рече прь к Захарию: «Захария, повЪж 
ми, что есть умыслил ратаи мои 'Димитреи Московъски!, яко 
присла ми злато сие, мняше мя, яко себф подобна». И повелф 
злато взяти казаком и рекши им: «Возмите злато сие, да купите 
платеи на кони своя». И рече прь Маман: «Злато твое Димитреи 
и сребро 1 все узороче Московское земли в моеи руце будет, а 
землю же твою раздфлю служащимъ своимъ вфрнымъ, а самого 
тя приставлю_пасти стадо верблюжьи». Захария же, исполнися 
ярости, не утерп$въ и рекоша к прю: «Что сие глеши тавому 
великому гдрю самодержцу, аще БРЬ что восхощетъ, то и со- 
творит. А ныне ты, прю, хощеши без божия повелфния сотво- 
рити». Предстоящий ж туто кизи темни! выхватиша ножи и хо- 
тБша Захарию рфзали и глаша ему: «Что глеши сие пред премъ». 
Црь же посмфяся и не повел ни единым перстомъ двигнути. И 
рече *) црь к Захарию: «За твою красоту и за предмудрость не 
велю тя погубити». И паки рече црь к Захарию: «Возвести МИ, 
многол$тен ли есть ратаи мои Димитреи, ащели млад, то яз по- 
милую его младости ради 1 возму ево во двор свои, да накажется 
обычая моего прьскаго, а тамо князя иного посажю». Захария же 
отвфщавъ к прю: »Высокъ есть и спленъ и мастивь БРЬ хри- 
стиянски». По семъ же прь рече к Захарию: «Любим есть ты 
мн$, Захария, подобен еси прьству моему предстояти. Служи ми, 
Захария, сотворю тя властелина велика в Руси, будеши подобен 


< 


1) въ рукописи дважды. 


Л олныьа. 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩФ. 87 


Дмитрею, ему же нын® служиши». Отвфщавъ же Захария и 
помыишляюще в сердцы своемъ лестию глати прю. И рече Заха- 
рия к прю Мамаю: «Не подобаетъ послу, не вершивъ посолския 
р$чи, тако же иному прю отбфжати. Ащели прю хощеши сие 
помиловати и сотворити слугою себф, и ты, прю, повели ми книги 
дат посолекия, и яз, шедъ, великому кнзю Димитрею Твановичю 
и посолетво совершу, да будет род мои почтен людми 1), и яз 
тебъ, прю, вфрен буду, что не солгалъ первому гдрю и, шед, тамо 
целование крестное с себя сложу и паки к тебЪ возвращуся, 
лутче есть зле умрети, а нежели нев$рну прю служити». И сия 
словеса гля Захария лестию, помьипляюще себЪ, како бы избыти 
от руки првы а великому князю истинну,повфдати хотя. Прь же, 
слыша, сия словеса, от Захария, радостенъ бысть велми и повел 
скоро писание писати к великому кизю. И отрядивъ прь Захария 
п четыре кйзи честныя и любимый прю Мамаю: перваго кйзя 
Кизбыемъ зовут, любимой постелникъ првъ, вторыи Лучин, 
дьякъ првъ, третии Агиш имянем, любимый конюшей црвъ, чет- 
вертыи Сендеян, клюшник првъ и с ними отрядиша татариновъ 
мелких н члвкъ. Захария же танно ходяще, моляшеся и рекуще: 
«Мати Бжия прчстая БЦа, помяни млтву смиреннаго раба твоего 
гдря ) великаго кизя Димитрея Твановича. Царица, владычица 
пресвятая Бдца, помилуй, дабы не размыелил прь послати тЁх 
окаянных со мною на Русь». ЦПрь же повелБ грамоту писати к 
великому кизю сицеву: «От восточнаго и грознаго, от болшие 
Орды, от широкаго Поля, от силных татар премъ прь грозный 
Мамаи и многим ордамъ гдрь. Рука моя многими претвы обла- 
дает, и десница моя на, многихъ претвах облежит. Ратаю нашему 
Димитрею московъскому 3), вБдомо да есть ти, яко улусами на- 
шими владфеши, а нашему прству не поклонишися. Да есть ти 
вВдомо, буди, гдне, рука моя хощет тя казнити, ащели младъ 
еси, то приди ко мн и поклонимися, да помилую тя, а в твое 


1) въ ркп. люлюдми. 2) въ ркп, дважды, 3) въ рки. московъсковъ- 
сковъскому. 
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м$ето пошлю прьствовати иного кизя. Ащели сего не сотвориши 
и все грады твоя имам разорити и огню предати, а самого тебя 
великои казни предам». Прь же, отпустив Захария и кйзеи 
своих на Рус, и рече к Захарию: «Возвратися ты, Захария, ко 
мн вскорЪ». И повелБ его проводити честно. 

И егда приближися Захария близ Оки реки и. д. татарина 1 
иные, иже посла прь на Рус татар своих. От Оки рки посла 
Захария таино к великому кнзю Димитрею Твановичю вЪетника, 
чтобы прислал на встречю татаромъ. Захария же рече татаромъ: 
«Ужже вам честно встретят от великаго кизя». Они же высоко- 
умием гордяшеся. Кнже великии, отрядивъ скоро в стрЪтение 
ради Захариина Т члвкъ двора своего и сретоша их на сей 
странф Оки р$ки. Татаровя же ждут почести. Захария же по- 
вел хватати татаровъ 1 вязати их. Татаровя же вопиюще и 
глюще: «О прелстих еси нас, Захария». Захария же, взем гра- 
моту цареву, посланную к великому кнзю Димитрею Твановичю, 
и передра ю на двое 1 выбравъ татарина 1 вдах ему раздранную 
грамоту, и`рече Захария татарину: «Возвратися ты един и рцы 
безбожному прю своему, яко не обретох въ чявёцёх безумнЪе 
тебя, & грамоту твою пред свфтлые очи гдря моего не принесох 
и прочтох ее самъ 1 видех безумие твое, посм$яхся и передрах ю, 
а служити яз тебф, прю, радъ своимъ мечемъ над (т)воею голо- 
вою». И сие рекъ и отпусти татарина, к прю. И пришед татарин к 
црю 1 возвести бывшее и грамоту давъ ему передранную. ЦПрь же 
въскочивъ от мфста, своего и нача сердитовати и рече: «Великою 
прелестию прелстил мя Захария». И повелф неуклонно подвиза- 
тися войску своему на рускую землю. Захария же пришед в 
славны и град Москву и челом удари сво(ему) гдрю, великому кизю 
Димитрею Твановичю, всфх татар приведе связанных. КНз жь 
велики! Димитреи Твановичь велми радостен бысть п поДивися 
великому разуму Захаршну. Захария же повфда, великому кизю 
все прилучившееся в Ордф, яко же впереди писахомъ. Киз же 


велики! сотвори пир честен на Захарию и почтивъ Захарию 
многими дары. 
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На утрияж пришед Захария к великому кнзю и рече: «Скоро, 
гсдре кнже велики!, подвизаися противъ пря Мамая, посылаи, 
гдрь, по городомъ своимъ гдрьские грамоты 1 веди воинству 
своему совокуплятися, яко прь Мамаи идет скоро на рускую 
землю». Слышав же кизь велики! таковыя словеса от Захария, 
что не ложно есть востание безбожнаго пря Мамая на право- 
славную вЪру, нача радоватися и ут6шатися и укр$пляя брата 
своего кнзя Владимера Андреевича { вех руских кнзеи 1 рече: 
«Братие, кизи руския { воеводы мфетныя, гнфздо есми кизя 
Владимера Киевъскаго, иже он изведен от страсти еллинския, 
ему же открый Гдь познати православную вЪру, яко же Пла- 
киде Стратилату. Он же заповфда намъ ту же вфру держати 
кр$пко и поборати по ней. Аще кто ея ради постражет зд, ино 
во оном вфце приметъ. Аз бо, братия, хощу за вфру хретову 
пострадали даже и до смерти». И рече кязь Владимер Андрее- , 
вичь 1 все руские кизи 1 воеводы мБетныя: «Во истинну ГЛЬ 
нашъ И!ъ Хретос законную заповдь свершивъ и святому 
еуглию послёдствуеши, яко же во святомъ е7Рлии написано: кто 
за имя мое постраждет зд, в мире семъ, и яз с нимъ и упокою 
его в посл6дни! день. Мы же, гДди(не), есмь с тобою умрети днес 
и головы своя сложити за вЪру хрётову и за стыя божия пркви 
и за свою великую обиду». Слышавъ же кйзь велики! от брата 
своего от кизя Владимера Ондреевича и от всфхъ кнзей руских 
1 воеводъ мфетных, яко дерзаютъ и побораютъ велми вфре 
хретиянстеи. 

О посланных грамотах и да зберутся всяко воинство уряже- 
НЫМ ПОЛКОМЪ. 

Во дни тыи кизь велики! Димитреи Твановичь посла вфетники 
многие и грамоты свои многие розославъ: «От великаго кйзя 
Димитрея Твановича, всеа Роси! киземъ и бояромъ 1 воеводамъ и 
ДЪтемъ боярскимъ 1 всему воиску 1 всякому без обмены, чей хто 
ни есть. Как вам ся наша. грамота, придет 1 выб часа того!) во 
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един день и нощь, а других бы есте грамот не дожидалися и 
збиралися бы все неложно со всеи земли на Успениевъ двь 
претыя Бцы на Коломне, яко да тамо разберемъ подлинно и 
дадим коемуждо полку воеводу. А сами б есте грамоты посы- 
лали промежь себя, не издерживая ни часу. Писано на МосквЪ 
лЬта ,5пе-го году, меца августа в &1 де». Сия грамоты и 
вфстники розославъ по всеи земли. 

О при$зде многих воин на Москву. 

Людие мнози приспфша к великому кнзю Димитрею Твано- 
вичю 1 вси яко единеми усты глаху: «Соверши БГЪ течение наше 
пострадати имяни твоего ради стаго». И приидоша к великому 
кизю Димитрею Твановичю кйзи БЪлозерския со многою силою, 
яко видти чинно велми и подобницы суще бо яви, добре учре- 
женно воиство их: Кизь Оедор Андреевичь, да кизь Семен Ми- 
хаиловичь, да кизь Андреи Киевъеки!, да кязь ГлЪбъ Каургалол- 
скои и Андомские; и приидоша же Ярославские кнзи с своими 
силами: кнзь Андреи Ярославъски!, да кизь Роман Прозоровъ- 
ский да кизь Левъ Кипски!, да кизь Димитреи Ростовски!, и с 
ними многие кизи и бояре и дфти боярские, иже есть. 

Братие, стук стучит и гром гремит в славномъ граде 
Москъв$, стучит силная рат великаго кизя Димитрея Твановича, 
московъскаго, а гремят руские сынове злачеными доспЪхами. 

Киз же велики! Димитреи Твановичь, поимъ брата своего 
кйзя Владимера Андреевича, 1 православные кйзи и поеде к жи- 
воначалнои Троицы и ко отцу своему преподобному игумену 
Сергию. И приеде ко обители и тамо шед в монастыр и благо- 
словения получивъ от всея обители святыя. И моли его препо- 
добныи игумен Серги!, дабы слушал литорги! Божи!. При- 
спфвъ же день воскресный, память стых манкъ 9лора и Лавра. 
Отпущеннойи же литорги!, моли преподобный игумен Серги! со 
всею братиею, дабы вкусил хлфба свтыя обители. Великому же 
кнзю Димитрею Твановичю нужно есть велми: в тои же время 
при!доша вфстницы к нему 1 возвфстиша, ему, яко уже прибли- 
жаются татаровя. И моли преподобнаго Сергия кнз. же велики!, 
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дабы его отпустил. И рече ему игумен Серги!: «Замедление 
сугубо поспешитца, живот ти будет, неу же 60 ти еще венепъ 
на побфды сия наитти, но во спомявших л6тех,-иным уже венцы 
плетутца». Кнже велики! Димитреи Твановичь вкуси у преподоб- 
наго игумена Сергия во обители, 1 в то время преподобный игу- 
мен Серги! повел воды освящати с мощей свтых меникт 9лора 
и Лавра. КЗ же велики! скоро воста от трапезы, преподобны же 
игумен Серги!, окропивъ свтою водою великаго кязя { все хрето- 
любивое воинство и благословив великаго кнзя кретным знаме- 
ниемъ и рече: «Поиди, гдне, на супротивныя враги; Богъ тебу 
да будетъ помощникъ и заступник в скорби». И таино рече ему: 
«Побфдиши супостаты своя». Княз же велики! прослезивъся и 
дару от него прося; он же рече ему: «елико довлеет твоему 
гсдьству». И рече кизь велики]: «Отче, даи ми два воина, от полку 
своего, воеводъ, да и тБ пособствуют с нами». Он же рече: 
«коих, гдне, хощеши?» Киз же: «Дан ми, отче, Пересвфта, чер- 
неца и брата его Ослябя». Преподобный же Серги: игумен по- 
велБ им скоро готовитисл, яко вфдомыя сут ратницы; они же 
послушание преподобнаго игумена Сергия сотвориша и на бран 
готови быша. Преподобный же игумен Серги! дасть имъ во 
тленных м$ето оружие нетлфнное — креть хретовъ, нашитъ на 
схиме, и повел имъ возложити на главы своя. И дасть ихъ пре- 
подобный в руцБ великому кизю и рече ему: «Се ти мои оруж- 
НИЦЫ, & ТВОИ ИЗВОЛНИЦЫ». Киз же велики: Дммитреи Твановичь 
приемлет их и рече имъ: «Братия моя, постражите, яко други! 
воини христовы». Преподобный же игумен Серги! дасть вели- 
кому кизю Димитрею Твановичю 1 всему православному воинству 
мир и благословение и отпустив их. Кизь же велики! обвеселися 
срдцемъ и не повфдая никому преподобнаго игумена Сергия таи- 
ных речеи. И рече ему преподобный игумен Сергя!: «Поиди, 
гдне княже велики!, ко граду своему Москвф и прими аки !) 
нфкое сокровище некрадомое благословение старческое». 


1) въ рки. ‹аки» дважды. 
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Киз же велики! приде от свтые обители въ славный град 
Москву и паки поими с собою брата своего кязя Владимера 
Андреевича и поиде к преосвященному митрополиту .Кипреяну и 
сказа, ему, как преподобный игумен Серги! дал ему благослове- 
ние 1 всему воинству. Митрополит же повелЪ сия словеса, сохра- 
нити и не повфдати никому, еже рече ему игумен Серги! таиные 
словеса. Киз же велики! пришде от митрополита и 1де в ложнипу 
свою, яко к вечеру сущу, изыти уже великому кизю противъ 
безбожныхъ агарян. | 

Яко дивно страшно видяти 1 велми чюдно зрфти, з$ло и жа- 
лобно слышати плачющеся великую княгиню Евдокию, 1ныя 
многия княгини и боярыни, провожающе мужей своих, кричаще 
п вопиюще, 1 вси народи града московъскаго плачущеся 1 во- 
пиюще; мужие и жены стекошася во град, рыдающе 1 вопиюще, 
в церковь прчстыя Бдцы, честнаго и славнаго ея Успения, и 
младенцы своя на руках своих приношаху ко образу прчстыя 
Бдцы и рекоша: «Помилуи, Влдца, гсдря нашего великаго кизя 
Димитрея` Твановича, посубствуй ему на враги, услыши молитву 
нас гр$ёшных рабъ своих и младенцевъ нашихъ, яко да ты, Бже, 
сотвори, елики хощеши, избави нас от варварскаго плетения и 
от лютаго рыдания, от великаго пламени, мняще, яко земли, на- 
шего Тиса Хрбта воплотившагося и рождьшагося от тебЪф. Не 
даи, Геди, в разорение града сего поганому сему прю Мамаю, 
да не осквернит свтыя твоея вБры християнския и умоли Сына 
своего, Геда нашего Тиса Хрста, творца и создателя, да, подастъ 
нам руку свою и смирит сердце враговъ нашихъ, да не будет 
рука их высока, и свою помощь посли с ними и нетлнную ризу 
свою, да в ню же одфемся, да не страшливъ будет ранами. На 
тебя бо надЪемся, Влдчца, и помолися Сыну своему и Богу на- 
шему, яко твои бо есми раби, ты бо, Геже Бдца, родила еси, аще 
хощеши 1 можеши нам помощница быти па супротивныя враги 
наша, иже не призывают имени твоего свтаго. Мы же, Геже, на 
твою милость надфемся противу безбо Печен$г, да будет противу 


_ ихъ, да будет, Гёже, умолен Сынъ твой тобою и Богъ наш», 
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Киз же велики! Димитреи Твановичь при1де к чюдотворпу 
Петру митрополиту и припаде ко гробу его святаго и нача мо- 
литися: «О, чюдотворче святителю Петре, по милости бжи! 
готовъ еси творити безпрестанно чюдеса, и ныпф ти приспЪ 
время молитися за нас ко общему вадце, днес бо вех злбе 
явящих належащих супостат погапих па мя приснаго раба тво- 
его кр$пко ополчишася и на град твои Москву вооружаются, 
тебя бо Гёдь наш прояви послЁднему роду нашему, вжег тя нам 
свфтлую свещу на свфщниц$ высоцф, и тебЪ бо подобает о нас 
молитися, да, не придет на нас рана смертьпал, п рука гршная 
да не погубит нас; ты 60 еси первый нашъ водителю и страж 
кр$пки! граду нашему Москвф, яко твоя б0 есми паства». И 
скончав молитву сию и приложишася у раки мощеи его святаго 
и поклонився митрополиту Киприяну и благословения прося. 
Он же благослови его и отпустив и дастъ ему хретово знамение. 
И посла митръполит Киприян борзо свщенныя соборы и кли- 
росы во Ороловские 1 в Костянтиновъские 1 в Николские ворота 
з живоносными креты и з чюдотворными иконами, да всякой 
воин благословен будетъ. Киз же велики! Димитреи Твановизь з 
братомъ своим со князем Владимером Апдреевичем поиде въ 
церковь ибснаго 1 воеводы архистратига Михаила 1 вшед въ 
ирквь помолитца свтому ево образу. И приступиша ко гробомъ 
православных великих кнзеи прародителей своих и рекуще: 
«Истинни! хранителие, православия поборницы, аще имфете 
дерзновение у Гсда БРа помолитеся о нашемъ упыни!, яко ве- 
лико востание приключися намъ чадом вашимъ. И пын$ убо 
подвизаитеся с нами». И сия рекъ, изшед ис церкви. 

Великая же княгиня Евдокия и кигиня кизя Владимерава 
жена 1 иных православных кизеи княгини и с воеводскими же- 
нами, и многое множество народу града Москвы, мужей и жен и 
малых отрочат, провожающе великаго кизя Димитрея Твановича, 
во слезах восклицанием сердечнымъ ие могуще слова изрещи. | 
Великая же кнгиня Евдокея дасть гсдрю своему Димитрею 
Твановичю конечное свое целование. Кизь велики! Димитреи 
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Твановичь мало самъ от слез удержався и не давъ себя просле- 
зити, народа ради, а сердцемъ своим горко слезяще, и рече 
своеи великои княгине Евдокее: «Жено, аще Богъ по нас, 
никто же на нас». И протчи! княгини и боярыни и с воеводскими 
женами '). 

Киз же велики! Димитреи Твановичь, въступив в свое злато- 
кованное стремя 1 всфдъ на свои избранный конь, 1 вси князи 1 
воеводы такожде поседаху на, кони свои. И тогда ему слнце на 
востоце ясно сияет, пут имъ кажет. Уже бо тогда, аки соколы 
от златых колодицъ рвахуся ис камена града Москвы. Кизи же 
Белозерсти! выехаша, 0с0б своими полки, урядно бо их видФти, 
воиско же их учрежено по достоянию, яко достоит имъ избавити 
стада лебидиные. 

Киз же велики! отпусти брата своего, кизя Владимера, с 
войскомъ на, Брошевъскую дорогу, рекше Деревенскою, а Бело- 
зерскихъ кизеи — Болвановкою дорогою, а сам же кизь велики! 
пошел на Котель. Спереди же ево слнце удуб грЪетъ, а по немъ 
кротко вЪтрецъ вфет. Сего ради раздфлися з братомъ своимъ, 
не вм$сте дорогою пошли, яко умЪститися единою дорогою не 
мочно. 

Великая же княгиня Евдокия с снохою своею и со всеми 
КНГИНЯМИ И © воеводскими женами взыде на свои златоверховой 
теремъ на набережной и сяде на рунке под южными окны и уже 
бо конечное зрение зрит на великаго кнзя Димитрея Твановича, а 
слезы проливающе от очию своею, яко р$чную быстриву, и 
зшиб$ руц$ свои к персемъ и рече: «Геди Бже велики! и страш- 
ный, призри на мя грёшную смиренную рабу свою; сподоби 
мене аще видфти гедря моего, славнаго в члвфцехъ великаго 
кизя Димитрея Твановича; даи же ему, Гедь, от крёпъкия руки 
твоея помощь побфдити Аммалика и не сотвори, Гёди, яко за 
мало лфт была бран на Калках християном з безбожными та- 
тары. Спаси и помилуй и не даи же, Гбди, погибнути оставшему 
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хретиянетву, да, славится имя твое свтое. От такие великия рати 
до Мамаева нахождения рё лЁтъ, и от тое Калкские брани руская 
земля уныла. Уже ни на кого надежи нфт, толко на всевидящаго 
Бга. А толко у себя имфх двЪ оттросли, и т6 еще малы — кнзл 
Василья Дмитреевича, да кизя Юря Дмитреевича, и егда же по- 
разит ихъ слнце сь юга или вЁтрецомъ повфетъ их или на запад 
противу их, одва они терп$ти могут. Аз убо да то сотворю, да 
сождати бы им, Геди, по здорову отца, своего, то земля руская 
спасетца, а они прьствуютъ бо во вфки». 

Киз же велики! Димитреи Твановичь взявъ с собою Г мужеи 
силныхъ от Сурожан, рекше от ростеи, видения ради, аще что 
Глдь Богъ случит, и они имут видяти 1 в далпих странах ') имут 
повфдати, яко нарочитые сут сходницы. Суще гостей имяна от 
Сурожан: &-го Василя Палицу, в-го Сидора Алеерева, Г-го Ко- 
стянтина Белца, Д-го Козму Коверу, 2-го Сама Антонова, 5-го 
Михаила Саларева, 3-го Тимоеея Васкова, й-го Димитрея Чер-` 
ного, 5-го [вана Шиха, Г-го Дементья Саларева. Да тогда же 
возвфявше вфтры, 1 воздвигошася велики! кизь 1 вси кизи и 
бояре и д$ти боярские успешно грядутъ, яко медвенные чаши 
пити или ясти хотятъ до сытости, дабы добыти себЪ чести и 
славнаго имени во вфки. Возв$явшу вфтру велику, а в нем 
громъ великъ стучит. Въскоре кизь Владимер Андреевичь по- 
вел реку Москву возитца, на красном перевоз в Боровске. 

Кяз же велики! Димитреи Твановичь приде на Коломну в 
суботу на память стаго Моисея Мурина, и бысть уже тут мнози 
ратницы, кйзи 1 воеводы и въстретоша великаго кизя Димитрея 
Твановича на рЬчке на Сиверке. Архиепискуи же Еуеимен 
въстрьте его великаго кйзя во градных вратёх в Ывановъских 
з живоносными крсты и с чюдотворными иконами и с крылосы 
и оградив его кретомъ и молитву говорив: «Спаси Бже люди 
своя и благослови достояние свое». 1 вси идоста в прквь, и 
туто кизь велики! многих кИзей 1 воеводъ звал к себЪ хлБба 
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ясти. И сие оставъшее иди и паки на предлежащее возвра- 
тимся. 

Иную повфсть да скажу вам о мужех Новгородцех великаго 
Новаграда. 

Тогда же бысть Новград велики! самовластны; пря над пими 
не бысть, егда сия побфда донская. И новгородцы же тогда 
владфюще сами собою, воинству же бысть тогда учинили избран- 
наго нарочитаго 1) и со многими страпами в мире не живуще, 
храбрости ради своея. Яко многажды приходяще Н$мцы и Литва 
на украины их и хотяху пленити землю их, опи же выходяще и 
побиваху их. Сами же новгородцы, в велицеи славе живуще, 
спасени быша, Соеиею, премудростию Бжиею 1 Варламом чюдо- 
творцемъ, иже есть на Хутыне, и архиепископомъ великаго 
Новаграда и Пскова Еуеимиемъ. Послушаите сего, братия, 
егда же приидоша ис поля вфстницы к великому кизю Димитрею 
Твановичю, яко прь Мамаи идет пленити землю рускую с вели- 
кою силою, и услышанно бысть великимъ киземъ Димитриемъ 
Твановичемъ, яко Олгъ кйзь резански! 1 Волгердъ литовъски! 
совокупишася с Мамаемъ хотят вкупе разорити православную 
хретиянскую вру, и тогда кизь велики! Димитреи Тваповизь в 
велицеи печали бысть, 1 вся земля московская смятеся о папра- 
спом нахождени! безбожнаго пря Мамая. КЯз же велики! тогда 
отвергше от себя печал и повел войску своему совокуплятися 
вскор$ и хотя изыти па встрЪтепие безбожному прю Мамаю и 
хотя пострадати о вБрф християнстей. В то же время тогда 
быша па МосквЪ гости новогородцы с товаромъ торгу ради: 
Николаи новогородец, да, Тванъ Василевъ сйъ Усатои, да Дми- 
треи Плонскои 1 иные многие гости быша. Услышавъ же сие, 
вскоре возвратишася в велики! Новъград и, пришедше, возве- 
стиша посадникомъ своимъ все 1 о великом кйзе Димитрее 
Твановиче прилучившееся скорби его. Т восташа скоро, прите- 
коша мужие новгородцы пред влдку и падоша на колени своя 
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и моляшеся о велики! кизе, дабы умолити о нем Хрета БгГа 
нашего. И такожде ко владыце Еубию притекоша и падоша, 
пред нимъ и рече: «В$си ли, гдне отче, таковое востание на, ве- 
ликаго кизя Димитрея Твановича московъекаго и на вею право- 
славную вфру, яко прь Мамаи идет пленити землю рускую 1 
вЪру хретову искореняти, и святыя бжйя пркви разорити, и сея 
безумный Олгъ кизь резански! {1 Волгердъ литовъский, и Тф с0- 
вокупишася с Мамаемъ премъ, хотят вкупЪ гонити православ- 
ную вфру хретову, мы же, отче и гдне, слышахом, яко кизь 
Димитреи Твановичь силою бжиею и своим высоким смирениемъ 
ополчился противу има, хощет, отче, за вБру христову умерети». 
Слышавъ сие архиепископъ новгороцки!, яко велико гонение 
хощет быти на християнство 1 возмутився срдцемъ, { востав на 
нозе свои и паде на землю па лицы своемъ и плачася горко пред 
свтыми иконами вседержителя Спаса и прчетыя Бйы, моляшеся, 
и рече Еуеимеи ко образу Гдню и прчетые Бдцы молящеся за 
великаго кизя и за, все православное хрётиянство: «О всемирная 
Прца чюдная Бдца, милостивая и премилостивая ДБО чистая, не 
скверная, мТи Гбда нашего 1иеа Христа, да вфыъ ти, умоли Сна 
своего, Хрета, Бога нашего, да смирит лва, сего свир$паго пога- 
наго пря Мамая, хотящаго осквернити претое { великолфиое имя 
твое и свтыя храмы разорити и родъ християнски! искоренити. 
Помоги, Гсди, великому кизю над погаными агаряны 1 воз- 
выси, Гди, деснипу християнскую». 1 востав от млитвы и рече 
архиепископ Куоимеи посадникомъ повгородским: «Которые ради 
потребы приидосте ко мнф». Они же рекоша ему: «Придохом, 
гдне отче, к тебф того ради, аще ли благословиши венентъ при- 
няти с верховными сыньми московскими. Хотим, гдне, вкупф 
пострадати, имени ради хрстова». Архиепископ же Еуеимен про- 
слезився и рече: «Благословен БГЪ нашъ, таковую благодат дах 
въ сердца ваша, идите и повелите собрати народа новгороцкаго, 
и кую рёчь принесут ко миЪ». Посадиицы же новгородсти!, воз- 
шед на ст$ну града, и повелБша звонити в вфстный колокол, 
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Еуеимию. И по всфмъ улусамъ повелБ ездити на конех и звати 
на совЪт, глюще: да всяки! чавкъ нынф$ придет на совфтъ, яко 
земская дума думати. И снидеся народу много к совфту. Посад- 
ницы возвфстиша архиепископу, яко снидеся народ мног. Архие- 
пископъ же Еуеимеи всел в сани и?) прифде на собор и став на 
ступени и повел уставити народы от молвы. Посадницы же 
повелфша проповфдникомъ вещати, дабы народ умолчал. 
Проповфдницы же мнози глюще народу, яко да молчат от 
молвы. 

Архипископъ же новгородски! Еуеимеи рече велегласно во 
услышание всфмъ: «О мужие великаго Новаграда от мала и до 
велика, всякой чин 1 возрасть, слышите ли, сынове мои, каково 
гонение приспф на вфру христову, яко поганый прь Мамаи идет 
на рускую землю, на великаго кизя Димитрея Твановича мо- 
сковъекаго и хощетъ вёру христову осквернити и стыя Бжия 
церкви разорити, а род християн искоренити. Кнз же велики! 
Димитреи Твановичь, помощию Гда нашего Тиса Христа и пре- 
чистыя Бцы, вооружився противу поганых и хошет желанно 
по Христе пострадати ?). Молю же вы, сынове мои, подвигнитеся 
1 вы с ним с великимъ кизем, вфры ради христовы, да получите 
вфчную жизнь во ономъ вфце». Слышавъ же сия, новгородцы, 
возгласиша велфгласно вси, яко единеми усты, и падше покло- 
нишася на, лицах своих архиепископу Еуеимею, рекоша: «Отче 
свтый, ты еси нашъ учитель, ты еси глава всЪмъ намъ, ты еси 
пастыр словесным овцам стада христова. Готови есми днес, 
отче, скончатися, вфры ради христовы головы свои положити по 
Христв, Бзъ нашемъ, а немочно нам, гедне отче святый, оста- 
ВИТ ВЕИвАТО кизя Димитрея Швановича московскаго единаго, 
ащели, гдне, кизь велики! спасенъ будет, то п мы с ним спа- 
семъся. Даи же нам, гдне отче, днес собратися, а утреи пои- 
демъ вси па пут спасения». Архиепископ же Еубимеи пршде от 
них во своя кели. Они же, мужие великаго Новаграда, нача 
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избирати от велмож своих воевод крфпких, 1 выбраша воевод 
кр$фиких и мудрыхъ зло: А-го воеводу Василя Василевича по- 
садника, в-го 9ому Михаловича Красного, г-го Андрея Твано- 
вича Волосатово, д-го Димитрея Даниловича, Заверияжского, 
е-го пана Лвовича, 5-го Юря Захаревича Хромово, 1 иных мно- 
гих отрядиша с ними избранново новгородцкаго воинства „Ми 
заповфдаша всЪфмъ, яко заутра, егда услышат колоколъ вет- 
ный, и готови будите всф на дворище у стаго Николы. Архие- 
пископ же Еуеимеи востав к заутрени и повел по заутрени 
воду освтити с мощеи многихъ святителей. И бысть яко первый 
час дни, повел звонити архиепископъ, яко до по тому звону 
сьфдутца все воиско на площадь к соборной пркви, к Соеее пре- 
мудрости бжи!. Они же сьБхашася вси воинские люди вскор%, 
не остапся ни един в дом$хъ своих. Архиепископъ же повел 
кропити попомъ и диякопом свтою водою; самъ же свтитель, 
возшедъ на степен 1 возгласивъ велфгласно, рече; «Послушайте 
мене, чадца, приложите ухо сердецъ ваших, нынЪ, чада, хощете 
итти на пут спасения, 1 вы, чадо, не утолите лица своего, ни 
един от вас, от поганых и не дадите плещеи своих пред ними 
бЪфгати, яко всфмъ единою смертию умрети, да живот вфчный 
постигнете от Гда БРа». Т все воеводские люди, яко единеми 
усты вопияху и рекоша ему: «Юдин, отче, Бгъ свидфтель, 
должни есми умрети по ХристБ Бзъ нашемъ». Святитель же, 
воздфвъ руцф$ свои и благослови их и рече: «БГъ правитель да 
будетъ вамъ». И отпусти их 1 вземъ честный кресть Гднь и 
огради всфхь воеводъ 1 все воинство и рече: «Грядите и не 
умедлите, да не останете жизни в$чныя». Они же, вседше на 
кони своя и наполнишася радости и поидоша, яко златопарни! 
орли по воздухомъ паряще, ищуще восточныя свфтлости. 
Тако же и си! правовфрни! воини скоро идуще и глаголюще: 
«Даи намъ, Гди, въекорЪ видЪти любезно великаго кйзя Димит- 
рея Твановича московъскаго». Новгородская же рат приде к 
Москв$ к великому кнзю на помощь; яко приближишася ко 
граду МосквЪ 1 возвфстиша им града Москвы, яко кнзь велики! 
10* г. 
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вчерашни! день на Коломну пошел. Они же отпустиша к вели- 
кому кизю вфстниковъ возвестити о своемъ пришестви!, а сами 
скоро шествие творяху ко граду Коломнф. ВЪстники же при!- 
доша к великому кнзю Димитрею [вановичю 1 возвестиша, яко 
шесть воевод идетъ к тебЪ, к великому кизю на помощь, новго- 
родцы, а с ними воинства „м вооруженых. Бысть ж тогда день 
воскресный. Кизь же велики! в то время бысть у заутрени, и 
пришед вфстник к великому кизю, яко придоша вфетницы от 
повгородцовъ, а сказывают, яко идутъ шесть воеводъ, а с ними 
силы ‚М избранново воинства новгороцкаго. КяЗь же велики! по- 
велВ ихъ скоро поставити пред собою, яко хотя слышати от них 
истинны. И поставиша их пред великимъ киземъ; они же ска- 
заша ему такожде. Кизь велики! воспроси их: «Далече ли есть 
воеводы ваши 1 воинство все». ВЪстницы же рекоша к великому 
кизю, яко поприщь пят от града. Кяз же велики! прослезився и 
рече: «Бже хвалный и Бже чюдный и милостивып, яко от не- 
чаемыхъ даеши помощь», и радостен бысть велми. Кйзь великий 
Димитреи Твановичь многихъ витязеи в стрфтение новгородскимъ 
воем посла. [ воппетво же новгороцкое сташа близ Коломны. 
Витези же великаго кизя прибхаша близ новгородцкаго войн- 
ства, 1 воеводам ихъ покланяхуся и к великому кизю возвра- 
щахуся. Войнство же новгородское велми уряжено по подобию 
и чинно конми, и портищи, и доспфхами, и нансыри, и шеломы, 
все позлачены и на портищах у них много бысть злата и сребра 
п бисеру драгоценнаго, и па седлах у них все злато и сребро. 
Кйз же велики! Димитрен Шваповичь повелф воеводам их 1 витя- 
земъ болшимъ быть пред собою. Воеводы же новгородцкие 
приздоша и поклопишася великому кйзю Димптрею Твановичю 
любезно. Кйз же велики! Димитрен [вановичь прият пх © вели- 
кою честию и зва их к себЪ хлфба ясти и многих витязеи повго- 
родских, и сотвори имъ кизь велики! Димитрен Твановичь пир 
_велми честен и одаривъ их великими дары и посла, о семъ вЪет- 
ники к славному граду Москв$ ко преосвященному митрополиту 
Киприяну и к великои кигине Евдокее. Они же слышавше 
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таковое млердие Бжие и с великою радостию прославиша БГа, 
давшаго им благодат свою. 

Кйз же велики: урядивъ полки по достоянию и учини 
коемуждо полку воевод и заповфда всему своему воинству не 
прикасатися ни х чему к новгородскому. И повел кязь велики! 
Димитреи Твановичь всфмъ воеводамъ на поле выехати к Де- 
вичью монастырю, 1 всему воинству сниматися повел. Тогда, же 
солнцу восходящу, и нача мнози трубы и арганы гласити и стези 
ревут наволочепы у саду Панеилова. Снове же русти! насту- 
пиша поле Коломенское, яко не мочно 6% никому очима видфти 
вопска того, а новгороцкия же полки особ стояще чинно, велми 
уряжены по достоянию. яко немочно зрфти на полки великаго 
кязя. И полки же великаго кйзя стояще 1 в трубы гласяще 1 в 
варганы биюще. 

Киз же велики! Димитреи Твановичь з братомъ своимъ со 
кизем Владимером Андреевичемъ нача, Фздити по полкамъ 1 ви- 
девше многое множество воиска своего возрадовашася радостию 
великою зЪло. И прифде к полкомъ новгороцкимъ, они же падше 
п поклонишася ему до земли. Кйз же велики! Димитреи Тванович 
видевъ воиско их уряжено но достояпию учрежепие их, паро- 
читы и храбри велми. Кизь же велики! подивися учрежению 
ихъ и храбрости и урядив коемуждо полку воеводу. Себф же 
кизь велики! приемь в полкъ кЯзеи белозерских; а в правую 
руку урядив брата своего кйзя Владимира Андреевича и давъ 
ему в полкъ ярославъских кизеи; & в левую руку урядив новго- 
роцкие посадники; а в передовом полку урядивъ воеводы кйзя 
ГлЪба Дрункова да Дмитре Всеволожа; володимерского и коло- 
менского полку воевода Микула Василевича; володимерски! и 
юревъски! воевода Тимовей Валутевичь; костромски! воевода Тван 
Родпоновичь Квашня; переславъски! воевода Андрей Сергеевичь. 
А у кнзя Владимера Андреевича воеводы: Данило Костянтино- | 
вичь Белоутов, да кнзь Оедор Ялецкой, да кнзь Юри Мещер- 
скои, да кизь Андреи Муромъскит. И тЁ со всеми своими полки 
вмфсте. И повел имъ кизь велики! Оку реку возитися. И рат 
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великаго кнзя благословение взявъ у архиепископа коломенскаго 
у Еуепмия, а сам кизь велики! перевезеся Оку реку под Колом- 
ною на Девичемъ перевозе и заповфда. коемуждо полку, аще кто 
поидет по резанскои земли да никтоже бы не коснулся ни еди- 
ному класу их. Киз же велики! Димитреи Твановичь рече брату 
своему кизю Владимеру Андреевичю: «Поспешимъ, брате, про- 
тивъ безбожных агарян и не утолимъ лица своего от бестудия 
их, ащели смерть прилучитца намъ, то не смерть, но животъ 
вфчный, иже путемъ своимъ идемъ, призывая сродницы своя на 
помощь, свтых мачнкъ Бориса и ГлЬба. 

О раскаянии Олга кизя резансково. 

Слышав же кнзь Олгъ резански!, яко кйзь велики! Димитреи 
Твановичь совокупился со многими силами, а идет въ стретение 
противъ безбожнаго пря Мамая, но паче вооружен твердою 
своею вфрою, иже к БГу о вебхъ и за вся, имфя упование ко 
вседержителю БГу. Нача Олгъ кйзь резански! от м$ста на мфето 
преходити и нача глати со единомышлеными своими, ни гласа, 
ни речения чаянному своему д$лу не удоб разум$юще: «Аще б 
было памъ мочно послати вфеть ко многоразумному Волгерду 
литовъскому, но заста намъ путь. Аз убо чаяхъ по прежнему, 
яко не подобаетъ рускому кизю противъ восточнаго пря стояти, 
нын$ убо разумФю, откуды ему помощь будет». Юноши же пред 
нимЪ стояще и сказаша ему, яко кизь велики! идет со многими 
силами на пря Мамая, и рекуще ему бояре его: «Намъ, кнже, 
преж сего повЪдали за 21 днеи, мы же боялися того тебф повЕ- 
дати. Сказывают в вотчине ево есть игумен Сергей, велми про- 
зорливъ, тоиже паче вооруживъ его от своихъ калугеръ и давъ 
ему два пособника». Слышав же то кизь Олгъ резанскии от бояр 
своих, яко приидоша к нему на помощь новгородцы со многою 
силою своим воинствомъ, их же, сказывают, учрежено воинство 
их и красно велми и храбро зело, и он же наипаче нача, боятися, 
уже 60 нача яритися гнфвом не бояр своих: «Почто ми есте не 
сказали преже сего, дабы шел и умолил бы нечестиваго пря, да 
ничто же бы зла сотворилъ великому кизю Димитрею Твановичю 
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московъекому. Горе мн$ окаянному, яко изгубих умъ свой, но 
паче убояхся, единъ оскудех умомъ, но и боле меня и умомъ 
разумливее, — Волгердъ литовъски!, тои же нам паче не взы- 
щетца; он же Петра Гугниго закон разумфх, яз же каковы 
истинны разумфхъ, почто поползохся; того ради) о мн рече, 
аще раб вфдает закон гедна своего, согрешит и пе соблюдет и 
биен будетъ много. Нын$ убо что сотворю и которому слуху 
разумЪю, аще дам великому кнзю повиновение, работати иму, 
вЪсть 60 он изм$ну мою, то не приимет мя к себЪ; аще убо 
приложуся к печестивому прю Мамаю, то по истинне, яко 
древнии гонител буду на православную вфру хретову, яко но- 
ваго Свтополка земля мя жива пожретъ, не токмо княжения 
лишенъ буду, но и живота вфчнаго гонзпуся. Аще ли Гль по 
них, никто ж па них, аще же всегда о немъ молитца прозорли- 
вый мних той Сергеи. Аще ли ни единому помощи не сотворю, 
то впрок от обоих могу пожити, и кому Гёдь поможет, тому и 
присягу имЪю. 

О раскаяни! Волгердове и о разрешени! совфта ихъ. 

Волгердъ же предреченным уроком своимъ совокупи Литвы 
много и поиде па помощь к безбожному црю Мамаю. И 
приде же Волгердъ к Одоеву городу и услышав, яко Олгъ кйзь 
резански! убояс, и пребысть Волгердъ оттуду недвижимъ. И 
нача размышляти своя суетныя помыслы 1 вид$ совокупление 
свое разно разделишася и совфты своя разрушены и пача яри- 
тися на паны своя и глати, сертуя: «Елико изведетца человфкъ 
от премудрости своея, такожде 1 в чюжеи мудрости пребывати 
не довлфет, николи же бо Литва учима 66 Резаню, и изведе 
нас из ума кизь Олгъ резански! а самъ паче нас погибе. 
Нын$ же пребудем здЪ, дондеже услышимъ московъскаго 
побЪду». 

Сказание о дву братех о Волгердовичах. 

В то же время услышавъ кизь Андрея Волгердовичь полоц- 


1) въ ркп, «ра». 
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ки!, да кязь Димитреи Волгердовичь брянски!, яко велика туга 
печаль належит великому кизю Дамитрею Твановичю московъ- 
скому 1 всему православному хретиян от безбожнаго пря Ма- 
мая. И рече самъ себЪ кизь Апдреи Волгердовичь: «Да пдемъ к 
нему на помощь, бЪста бы мы отцемъ своимъ ненавидимы и от 
мачехи своея кигини Анны». И аки нфкия класы допроплодия, 
терниемъ подаляеми, опи же посреде нечестия живуще, и пе бЪ 
тогда имъ роду достоинаго расплодитися. Г вскорЪ кйзь Андреи 
к брату своему ко князю Димитрею посла з грамотою таино, а 
в неи писано сице: «Веселися, брате мои возлюбленный, яко 
отецъ наш отверзе от себе нас, но паче отецъ го ради живота, 
нбеныя ради почести, якоже Гёдь уготова творящимъ волю его». 
Вфстникъ же приде ко кизю Димитрею Волгердовичю и даша 
ему грамоту в руцБ от брата его от кизл Андрея Волгердовича 
полоцкаго. Он же примъ грамоту и прочет послание и нача ры- 
дати велми и плакати и рече: «Геди влдко члвколюбецъ, дай же 
нам рабомъ своимъ хотфние свое совершити блискимъ путемъ, 
начнемъ подвизатяся подвига сего во брань, еже открыл брату 
моему стар$ишему». И рече вфстникомъ: «Спце рцыте брату 
моему, кизю Андрею: готов ссмь с тобою по твоему наказа- 
нию, брате гдне мои, колко есть войска моего, то все вкупф 
со мпою, бжимъ промыслемъ совокуплены иныя ради брани на- 
лежащих ми от дунаиских татар. И нын$ рцы брату моему, яко 
пршдоша ко мнф московские купцы с Сфвера, а сказываютъ 
уже великаго кизя Димитрея Твановича московъекаго на Дону, 
яко пребыти хощет, тут 60 ждати еыроядцовъ. И подобает 
намъ птти на СФверу, пут предлежит, и тамо совокупитися намъ, 
ибо отца своего утаимся, от шествие их на СЪверу не возбранит 
нам студно». По малех же днех снидошася два брата желанно 
со всфми своими силами { в Севери 1 видфвше радостию великою, 
яко же пногда Иосиеь со Велиамином, п облобызавшеся любезно 
два брата, кизь Андрей да кязь Димитреи Волгердовичи, п вп- 
дЪвъше у себя множство людей и сердечно вооружишася, яко 
нарочиты противницы полводцы. Приспфша же на Дон борзо и 
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нафхаша ') великаго кйзя Димитрея Твановича московъскаго об 
сю страну еще Дону, на мЪсте речномъ береге, и туто совоку- 
пишасл с великимъ кизем. Киз же велики! Димитреи Твановичь з 
братомъ своимъ со кизем Володимеромъ Андреевичемъ совоку- 
пишася с ними, Волгердовичи кйзь Ондреи да кизь Дмитреи на 
том же м$ете возрадовашася радостию великою и удивишася силе 
бит, яко не удоб бЪ мочно таковому быти. Гедь посла их путемъ 
своимъ, яко дфти, оставиша отца своего, яко же волеви Ирода 
поругаина. Волгердовичи же при!доша на помощь, и многими 
дарми почтивъ их кйзь велики!, в пут же идуще, радующеся 1 
веселящеся во свфте *), земнаго же отвергъшеся, чающе себЪ, 
яко оного времяпи безсмертнаго в будущии вфкъ. И рече к нимъ 
кизь велики! Димитреи Тваповичь: «Братил моя милая, коея ради 
потребы придосте ко миф, се бо ГАЬ посла вас в пут свой, во 
истинну ревнители есте отца нашего Авраама, яко танно вскор® . 
Лотови поможет, яко доблествениому великому кизю Ярославу, 
яко отметил обиду брату своему». 

Скоро же посла кизь велики! вфетиика к славному граду 
своему Москв$ ко преосвященному митрополиту Киприяну: яко 
Волгердовичи князи придоша ко мнф на помощь со многими 
силами, отца своего оставиша поруганна. Вфстник же скоро 
приеде на Москву ко преосвященному митрополиту Киприяну и 
пов$дая ему вся бывшая. Митрополит же слышав 1 воставъ от 
престола, своего, прослезивъся и молитву сотворивъ рече: «Ги 
влдко человфколюбецъ, яко супротивныя наша вфтры на тихость 
прелагаютца». И посла во вся соборныя церкви 1 во обители 
евтые, мнстри и повел молитву творити депь и нощь ко все- 
держителю Бгу; наипаче же во обитель живоначалныя Троцы и 
придбнаго игумена Сергия, да не когда послушае БРь их мо- 
литвы. Великая же кнгня Евдокея, услышавъ таковое Бжие 


млердие и неизреченная его масть, 1 в то время сотвори убогимъь _ 


млетыни, а сама же великая кигиня Евдокия непрестанно хо- 
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ждаше в прквь Бжию, молящеся день и нощь. Сие же оставимъ 
и паки на предне возвратимся. 

О прехождени! через Дон. 

Великому ж кизю Димитрею Гваповичю бывъвшу на речномъ 
береге занят на десят поприща до Дону. Приспфв же въ @ день 
мёца сентября, на памят свтаго пророка Захария, отца Предте- 
чева, и на убиение великаго кизя Глфба, Владимеровича, и при- 
идоша два стража его и литовския 1). «Аще гдне княже велики! 
хощеши крфпко воиско удержати, то вели Дон реку возитца, 
нфт бо ни единым воспят помыслити, а велицеи силе великаго 
кизя нфеть числа, лко не в силе БгГь, в правде: Ярославъ, пере- 
везеся реку, Свтополка побфди, прадфтъ твои, велики! кизь 
Александръ, Неву реку перевезеся, короля побфди, ты же, 
кяже велики!, нарек БГа помощника себф и тебф подобаетъ та- 
кожде творити: аще побиемъ их, то вси спасемься, аще умремъ, 
то вси общую смерть примем от кнзеи и до простых людеи. 
ТебБ же, гсдрю великому кизю, оставити смертная словеса, 
ЗДЪ же иными словесы, и т$ми словесы укрфпися ?) 1 воиско все, 
убо мы увидимъ, яко множество избранных витязеи в воиске 
твоемъ». Киз же велики! повел воиску своему Дон реку возитца. 

Они же прискаряютъ, яко приближаютца погани! татаровя. 
И мнози же сынове русти! возрадовашася радостию великою 
3$ло, зряще своего желаннаго подвига, его же на, Руси желаютъ. 
И за многия дни придоша на мфето мнози волцы п лисыцы, 
брегчюще по вся дни и по вся нощи непрестанно, гроза же 
бысть велика, по полкамъ же храбрым сердцам утвержаютца, 
юноша же слышит руских сновъ; иже паче мнози враны не- 
обычно собрашася, не умолкая грающе, яко горамъ играющим; 
орлы же мнози ото устию Дону прилетеша п ту клицаху, ждуще 
дни грознаго и БГомъ изволеннаго. Мнози же звфри стекошася, 
лисыцы брехчюще и глядяше на злащенны доспфхи, ждуще 


` 


1) здЪсь въ рукописи пропущено: рЪчь стражеи и предложен!е — перехо- 
дить ли Донъ. 2) въ ркп. «укрЪтися», : 
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часа, в он же пасти имут множество трупа члвческаго и крово- 
пролития и грому подающе всему воиску, лко морския воды 
пролитися. От таваго бо страху и от великия грозы древа при- 
кланяютца и трава постилаетца. И мнози отто обоихъ стран 
унывают, видяще предъ очима своима, смерть. И начаша, погани! 
студом помрачалися о погибели же воиска своего, понеже убо 
нечестивыи, погибе память его сь шумом, а правоврни! члвцы 
наипаче просвфтишася, радующеся 1 веселящеся, чающе свер- 
шеннаго обфта и прекрасных вЪнцовъ, о них же повда, придб- 
ный игуменъ Серги. 

И прибфгоша 1) же вфстницы к великому кязю, повёдаша ему, 
яко приближаютца погани! татаровя. КНз же великии Димитреи 
Твановичь повел воиску своему вооружатися того ж дни. Вфет- 
ницы уже ускоряютъ, яко приближаются погани! татаро на- 
прасно з5ло. И бысть яко шестыи часъ дни, прибфже Семен 
Маликъ з дружиною своею, сторожи, и по них же мнози тата- 
ровя пригнашася, но толико безстудно гнашася за ними. 
Полки же руския увидевше тоже 1 возвратишася. И повфдаша, 
прю Мамаю, что кизи руския ополчишася при Дону, по бжию 
промыслу многое множество имъ людеи показашася. Он же не- 
честивый прь Мамай, разжжен бысть дияволомъ, не разумЪвъ 
свою погибфль и кликнувъ напрасно, испусти глас свои, и рече 
тако: «Сила моя, аще ли сего не одолеем, и тако в свою землю 
возвратимся како можемъ». И повел прь татаромъ своим во- 
оружитися и Гусин бродъ через реку бресть и напрасно повел 
всему воиску вооружитися. 

Семен Малик повфда, великому кязю: «яко прь Мамаи и Гу- 
синъ бродъ переидоша, уже прь Мамаи о едину нощь имат быти 
между собою и тобою, утре бо имат приити на Непрядву реку. 
Тебф же великому кнзю подобаетъ днес ополчитися, да, не уско- 
ряют татаровя». Киз же велики! Димитреи Твановизь 3 братом 
своимъ со киземъ Володимеромъ Андреевичемъ и с литовскими 


1) въ ркп. «брибЪгоша». 
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кизи с Ондреем да з Дмитреемъ Волгердовичи с того часа дни 
начаша полцы уставливати. Есть же б$ у них воевода, нЪфкто 
прифде с литовъскими кязи, именем Димитреи Бобровъ, родом во- 
лынские земли, нарочитъ бысть полководецъ, 1 велми урядно уста- 
виша полцы по достоянию, елико гд$ кому подобает как стояти. 

Киз же велики! Димитреи Твановичь поим брата, своего кизя 
Владимера Андреевича и литовские кнзи 1 воеводы 1 выфхаша 
на, мЪсто высокое 1 видЪвше образ стый во знамени воображен. 
Кизь же велики! з братомъ своимъ и с литовскими кизи сташа 
на высокомъ мЕсте и зряще на прапоры воеводския и на все 
воиско свое, иже бо сут воукрашеныя во християнскихъ знаме- 
нех, аки светилиицы солиечныя свстящеся, яко облацы тихо 
трепещутъ, богатыреи руских хоругви тихо трепещут, аки живы 
пашутца, щиты на плащаницах воображения и досп$хи руских 
сыновъ, аки вода вБтромъ колыбашеся, а шеломы на, главах их 
позлащеныя — утреняя зоря во время вЪдряное светящеся, 
яловцы же шеломовъ их, аки пламя огненное пашетца. Мы- 
сленно 60`видяти их и жалобно зрфти таковых воин, сыновъ 
руских удалых молотцов, собрания и храбрость п таковое учре- 
жение ихъ. 

Вси бо единогласно п единодушно един за единаго хощет 
умрети 1 вси 60 единогласно начати глати: «Геди Бже великш и 
страшный, призри на нас с высоты свтыя своея и даруй право- 
славному великому кнзю нашему побфду на враги, яко и Кон- 
стянтину покорил еси под нозе его врага Аммалика, яко же 
пногда Голияда кроткому Давпду». Литовъекие же кизи, кизь 
Андре да кизь Дмитреи Волгердовичи удивишася п рекуще самп 
себЪ: «Не быват такову вонску, ни при нас и после нае и прижде 
нас не бывало такова воиска мужеством Гедеоновым. Гедь БГЪ 
сплою своею вооружи пх». Киз ж велики: видфвъ полцы своя 
‘учрежены достоино п сшед с коня своего паде на колени на 
ковыле трав$ на зелене, против великому черному знамени, на 
нем же воображен образ Гда Бга п Спаса нашего Иса а: 
1 воздохнувъ от сердца из глубины п жалосно слезящеся и нача, 
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звати велегласно: «О влдко, вседержителю тваремъ, смотрели- 
вым окомъ вождь на люди своя, иже твоею десницею сотворени 
сут, избави работы дияволя, 1 ввуши, Геди, глас молитвы моея, 
обрати лице свое на нечестивых, иже творлт зла рабомъ твоимъ; 
и молюся убо образу твоему гедню п прчетои твоей Матери и 
твердому необоримому молитвенному, еже о нае к теб, руекому 
свтителю Петру, на его молитву надеемся и призываем имя 
твое стое». 

Кяз же велики] по молитв всед на кон свои и нача ездити 
по полкамъ и з братом своимъ, со киземъ Владимеромъ Андрее- 
вичемъ, и с литовъекими кизи и с ынымн велможами. И коемуждо 
полку рече усты своими: «Братия моя милая, сынове християн- 
сти! от мала и до велика. Сия вас нощь присп$, а ден грозный 
приближаетца, 1 в сию бо нощь бдите и молитеся и крепитеся 
мужайтеся: Гсдь самъ силенъ во бранфх, и зд$ пребудемъ кождо 
на м$фстех своих. Уже 60 гости наши близ нас, на р$фце на’ 
Непрядве, утре бо имам пити вси общую чашу, иже друзи мои 
на пут возжелеша. Т вы уповалте на, БГа живаго, да мир вамъ 
будет, братия моя милая, аще на ны утре ускорят погани! тата- 
ровя». И рече з братиею своею и о западномъ полку. Киз же 
велики! Димитреи Твановичь посла брата своего, кизя Владимера 
Андреевича, вверхъ по Дону в дуброву, яко утаитися полку 
его, и давъ ему достоини воини от двора своего, и еще отпу- 
стивъ с нимь извфетного того воеводу Димитрея Волынца. Уже 
бо нощь противу живоноснаго праздника Рожества прчстыя 
Бдцы, осен же бф тогда и днем лётнимъ еще сияюще, и теп- 
лота бысть и тишина, а в нощи тои мраци розни! лвишася. Во 
истинву бо рече Гдь: нощь не свЪтла невфрным, а в5рнымъ же 
просвещенна бысть. 

Сказание о примфтах Димитрея Волынца. 

Пришед Димитреи Волынецъ п рече великому кнзю Димит- 
‘рею Твановичю и брату его кизю Владимеру: «Утантеся, Гдне, 
ис полковъ своих, 1 выедите одни, да скажу вамъ примфту свою, 
уже 60 нощи глубоце и зоря потухаше, межь полковъ примфту 
ср! 
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указываеть». Димитреи же Волынецъ всфдъ на конь свои и 
поимъ с собою кизи едины сущи 1 выехаш на поле Куликово и 
ставъ пред обЪих полковъ своих и татарских, и рече имъ Волы- 
нецъ: «Слушайте с страны татарскихъ полковъ». И слышав же 
кизь велики: в татарских полкех стук великъ и клич члвски!, 
аки торги силныя снимаютца, аки градъ зиздящу и трубы гла- 
сяще, и бысть ззади полков татарских волцы воюще грозно 
велми, по правои стран орлове кризаще, бысть трепет и кличь 
птичеи велми великъ, враномъ же, аки, горам играющимъ, и 
противу ихъ по реце по Непрядве гуси и лебеди крылми пле- 
шут, необычную грозу подают. И рече Димитреи Волынецъ: 
«Гроза велика слышати от них». И рече ему кизь велики! з бра- 
томъ своимъ: «Ничтоже, токмо видехомъ от множества огне 
зари снимахуся». И рече Волынецъ к великому кязю Димитрею 
Твановичю и к брату ево кнзю Владимеру Андреевичю: «Обра- 
тися, гдне, на полки руских!) сновъ и слушаите, что есть тамо о 
страну руских полковъ». Т в рускихъ полкех бысть тишина ве- 
лика. И рече Вольшецъ к великому кизю Димитрею Твановичю: 
«От стану, гедне кнже велики!, добро знамение и примфта, при- 
зываите Бга неоскудною вфрою». И рече Волынецъ: «Еще ми 
есть примЁта». Сниде Волынецъ с коня своего и паде на десное 
ухо к земли и лежа час и воставъ от земли и абие пониче к 
земли. И рече кизь велики! Димитреи Твановичь: «Что есть, 
брате, на ползу сия примфта». Волынецъ же не хотя сказати 
ему великому кизю. КИз же велики! понудивъ его. Он же рече: 
«Кнже велики!, едина ми есть на ползу, а другая же скорбна: 
слышах я, гдне, землю плачющуся надвое — едина бо страна, 
горко плачющеся еллинскимъ языком о чадех своих, напрасно 
вопиюще, другая же страна, аки н$кая вдовича тихо и жалобно 
плачевнымъ гласомъ. Аз же множество т6хъ примфть испытах, 
сего ради надфюся о БЗ» и стых манкъ Бориса и ГлЬба срод- 
ники вашими, & яз чаю побфды на поганых & християн падечия 


1) въ ркп. «руских я сНовтъ». 
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будет». Слышав же то кизь велики! и прослезився велми и рече: 
Тако будет *) державе Гёдне». И рече Волынецъ к великому 
кизю: «Не подобает тебЪ, гдне киже велики!, повфдати и о том 
в полкех своих, но токмо вели БГу молитися и свтых его при- 
зывати и рано утре вели имъ подвизатися на кони своя, всякому 
воину вели кр$фстом ограждатися, то бо есть непобедимое оружие 
на противъныя. 

О явлени! стых мчнкъ Бориса и ГлЬба н$коему вфрному 
члвку. 

Туто же 6$ нфкто вфрны чавкъ, имянемъ 9ома Сигклитикъ, 
6$ разбоиникъ, и поставленъ бысть великимъ киземъ сторожемъ, 
мужества его ради от поганых, на рфчке на Чару Михаилове 
стояти. Сего ради крепля яко БГъ открыти ему видфти нощи 
тоя великое видфние: па высот$ видф облак изряден зло. И 
приде н$ки! полкъ великъ от востока от полуденныя страны; и 
придоша два юноши, свфтлы лица их, свтящеся яко солнце, а 
в руках своих имеюще мечи острыя и рекуще полковникомъ та- 
тарскимъ: хто вам повел требити отечество наше, намъ Гедь 
дарова». И нача их сечи. И ни единъ от них не отбысть. И тако 
невидимы бысть и целомудръ. И повфда на утре таковое свое 
видЪние великому кнзю единому. Киз же велики! рече ему: «Не 
гли, брате, про таковое свое видёние никому». Сам же кйзь ве- 
лики!, воздфвше руце свои на небо, и нача молитися и глати: 
«Гбсди влдко челвколюбецъ, молитвами свтых манкъ Бориса и 
Глфба помози ми, Геди, яко же Моисею на Аммалика, и яко 
Давиду на Голияда, и первому Ярославу на Свтополка, и пра- 
дфду моему великому кизю Александру на хвалящаго римскаго 
короля, разорити хотфлъ отечество его. Нынф по гр$хомъ 
моимъ воздаи же ми, Гёди, но излеи на ны млеть свою и про- 
свфти нас благоутробиемъ своимъ, не даи же нас, Геди, в по- 
смЪх врагомъ нашимъ, раб своих, да не порадуются о нас врази 
наши, да не рекут срама на вфрных: гдф есть БГъ их, на 


1) въ ркп. «будет» дважды. 
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него же уповаша. Помози ми Гёди християномь, ими же вели- 
чается имя твое свтое на, сердцах их». 

Сказание о битвенномъ и ступенном и о горкомъ часу, в 
нем же множество создания бжия пасти имат. О горки! час, о 
престрашное время, о година, кровопролития исполнь. 

Присп$ же время меца сентября въ й день великаго празд- 
ника спасения хретияномъ Рждетва преётыя Бдцы, светающу 
пятку 1 восходяшу слнцу, бывшу же утру мгляву и начаша 
стези християном простиратися и трубы многия гласити. Киз же 
1 воеводы 1 все удалые люди, вседше на копи своя. И укроти- 
шася кони их гласом трубнымъ, и кождо под своимъ знаменемъ 
идяше же, полцы великаго кйзя, а идуще по поучению великому 
велено. Часу же второму наставшу дни, и начаша гласы труб- 
ныя гласити от обЪих стран. 

Й снималися полки ратныхъ на рфке Дунае великаго кНЗя, 
да, пря Мамая, трубные гласы снимаютца, а сами еще не ви- 
дятца. Из рек же мпогих выды выступали от ратвые силы их, 
а татарские трубы онемфша, руския же твердишася, а сами 
еще не видятца, занеже 6$ утро мгляно велми есть; от земля 
востанула от востока и до моря, от запада п до Дуная; по 
полю же Куликову видфнием яко прегибатися, реки же высту- 
пиша из мфеть своих; бродимым же по них многимъ ЛЮдямМЪ, 
яко же николи на мЪфстф томъ великомъ полкомъ таковым не быт. 
Кязь же велики! Димитреи [вано на конф ездя по полю и пере- 
седающе па, избранный свои конь и ездя по полкамъ своимъ и 
со слезами глюще: «отцы и братия моя, Гёда ради подвизаитеся 
и сВтых ради прквеи {1 вёры хрбтиянския. Сия бо смерть пе 
смерть, но живот вфчный наслфдити прётво небесное. Ничто бы 
помышляйте земнаго и не уклоняитеся на свое дБло, но вфнцы 
небесными увязаитеся от Геда БГа и Сйса нашего Тиба Хрёта» 
Утвердишаше полки и паки прихавше под первое свое знамя 
черное и ссяде с коня своего и сяде на иной. кон п совлече с 
себя приволоку прьскую и облечеся в воинскую одежду. Тои же 


кон свои дастъ Михаилу Андреевичю. Бронскому и ту свою при-_ 
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волоку на него ж положил, иже 6$ ему любимъ паче мфры. И 
повел кйзь велики! знамя рынде носити над НИМЪ; И ПОД ТЬМЪ 
знаменем убиен быст рында. Киз же велики! став на, мёсте своемъ 
1 воздЪвъ руце свои на небо 1 вложи руку свою в недра 1 вы- 
невъ живоносный кретъ, на нем же бЬ воображения хретовы 
страсти, в нем же живоносное древо. КЯз же велики! живонос- 
ному крету молится 1 восплакася горко: «тебф уже надЪюся ко- 
нечно, живоносному крсту, иже симъ образомъ явися греческому 
прю Констянтипу егда ему брапи сущи с нечестивыми, и чюдо- 
творнымъ твоим образом побфдих: не могут бо и члвЦы 
стояти противу образа твоего. И тако удиви Гёдь милость свою 
на рабЪхъ своих. 

Сослание от преподобнаго игумена, Сергия, сия ему глюще. 

В то же время пришедше книги от преподобнаго игумена 
Сергия, в них же 6$ писано великому кйзю Димитрею Твановичю 
1 всем руским киземъ и бояром и воеводам 1 всему православ- 
ному воиску мир и благословение. КИЗ же велики! слышавъ пи- 
сание преподобнаго игумена Сергия и любезно целовавъ послан- 
ника того, его расторъца любезнымъ целованиемъ, тфм же, аки 
нфкими твердыми бранми утвердишася. Еще же дастъ ему ста- 
рецъ дар посланный от игумена Сергия — хлфбъ пречистыя 
Бдцы. Кйз же велики! сьБде хлЬбець и простре руце свои на 
небо 1 возопиша велегласно: о велико имя престыя и живо- 
началныя Троицы; прстая Геже Бдца помогаи намъ на про- 
тивныя враги, молитвами твого угодника преподобнаго игумена, 
Сергия спаси души наша. 

Киз же велики! всед на кон свои и приемъ копье свое 1 
вземъ палицу свою желБзную в руки и подвижеся ис полку 
вонъ 1 восхотБ преже самъ начати битися со агаряны прежде 
полковъ своих от горести души своя за землю рускую и свтыя 


цркви и за православную християнскую вру и за свою великую — 


обиду. И мнози же руския кизи и богатыри удержавще его 1 воз- 
браниша ему: не подобает тебЪ великому кйзю самому в полку 
битися; тебф великому кизю подобает особ стояти и на нас смо- 
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трити то, пред кем намъ явитися, егда же упасет тебя Гедь вели- 
каго кязя милстию своею; то времянныя чести, почему разумфешъ, 
кого даровати. Мы же готови есма, все головы своя сложити за 
тебя великаго кизя, за ласковаго гёдря. Тебф же гедрю подобает 
рабом своим, елико кто служит головою своею, тБмъ памяти со- 
творяти по смерти, яко же Леонтеи прь 9еодору Тирону в книги 
соборныя велфл написати памяти ради руским же киземъ, иже 
по нас будут. Аще ли тебя единаго изгубим, то у кого чаяти имат 
воздания. Аще вси спасемся, а тебя -единаго не станет, твои 
успех будет намъ и будем вси, яко стада овчи! неимуще пастыря 
в пустыни влачими бЪ, еже пришедше диви! волцы распудят овца, 
елико кто хощет; тебЪ подобает спасти себя и нас. Киз же вели- 
ки! прослезися и рече имъ: братия моя милая, добрые ваши рЪчи 
и не могу я противу вас отвфщати извфстно, паче неже утБшно, 
но токмо похвалю вас, вы бо есте во истинну блази! раби; но паче 
вфсте и разумфете мучение стаго страстотерпца хрстова Аревы. 
Егда 6% Улияномъ премъ, по многих же муках повелБ прь вы- 
вести на позорище и усЪкнути главу его; и добли! воини избран- 
наго воеводы единъ пред единымъ ускоряет и един за единаго 
хощет умрети и главы своя под мечь клонят, видяще убо побфды 
своя. И тои воевода, невозбранно воиску своему рече: вЪсте-ли, 
братия моя, о семъ на сего пря, не аз ли прежде вас почтен 
бысть земныя ради чести, не аз ли прежде вас дары взимах, 
нын$ же преувЪдфти подобает моеи глвЪ небеснаго пря прежде 
усфченнеи быти, паче же вфнца. И приступивъ воин усфкнув главу 
его, последи же и шестьдесят воин ус$кнув; такожде и нас, бра- 
тие, хто мене боле в руских кйзех от вас почтен бысть 1 вамъ 
всемъ глава 6% благая от Гёда приях, злых ли не могу терпфти, 
мене ради единаго вся сия збышася и кому видфти вас побивае- 
мых и протчая к тому не терплю, общую чашу имам пити с вами 
и единою смертию умрети, аще ли умру с вами, нынф же вси 
останемся уже кто потягнет первый. 

Яже полки разступишася: в первомъ полку воевода Дмитреи 


Всеволод, да брат ево Володимер; с правую же руку бредут 


г. 
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Микула Василевичь с коломенцы и с новгородцькими посадники. 
А поганыя же Агаряны бредут убо пол, несть имъ мфета, гдЪ 
раступитися. Безбожны же прь Мамаи, выехав на мЪсто 
высокое с тремя со кнзими своими и начаша смотрить члвче- 
скаго кровопролития. Уже бо близ себя сходящеся погани1 
с рускими пол(ки). Г выиде печенег ис полку татарскаго бо- 
гатыр пред всеми мужествомъ своим являшеся, именем Телебеи 
еллинскимъ языкомъ, подобен есть древнему Голияду. Г ви- 
дфвше сего Пересвфтъ чернецъ, любеченин, иже б в полку у 
Володимера Всеволожа, и двигнувся ис полку вон и рече: сеи 
члвкъ ищет подобнаго себе, и аз хошу с ним видфтися. И пыхая 
яко левъ и аки жених хощет восприяти небеснаго прьствия, 6% 
бо шелом на главЪ его ангелскийго образа вооружен схимою по 
повел$нию преподобнаго игумена Сергия и рече: отцы и братия, 
простите мя грфшнаго, и ты, брате Ослябя, прости и моли за, мя 
Бга. [ все воиско яко. единеми усты гласомъ великимъ возопиша: 
Гедь БГЪ да простит тя и свтыи игумен Серги!. И напусти ста- 
рецъ на печенега, яко на мя вооружившася; он же безбожныи 
печенег устремися противу ПересвЪта чернца и рекоша в себъ: 
ох Махмет, помагаи мн$. Вои же християнсти! яко единеми усты 
возопиша: Боже нашъ, помози намъ рабом своимъ. И ударишася 
кр5пкии два богатыря межю собою оружиемъ своимъ и мни 
ему, яко едва м$ето не проломишася под ними; и спадоста оба 
на землю с конеи своихъ мертвы и туто скончашася. 

И се уже наставше третему часу дни, видфв же то кязь 
велики! Димитреи [вановичь и рече своему воиску: видите, бра- 
тия, яко гости наши погани! приближаются к намъ и 1спивают 
волныя чаши, ведут себф поведенную; ини! же от них уже испиша, 
1 весели быша, уже бо время подобно час присп$вшу. И приде 
кождо ко своимъ конем и поскочиша вси на кони своя, аки мед- 
венныя чаши пити; храбрым же срдца веселящеся, & иным же 
срдца, ужасошася. И удариша кождо по коню своему и кликнувше 
вси единогласно: с нами БГЪ, разумФите языцы и покаряитеся. 
И паки рекоша, сынове русти!, Бже, помози намъ на противныя 
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враги паши, не даи же нас, Геди, помощь на враги. А пога- 
ныя же кликнувше боговъ своих на помощь и окаяннаго Мах- 
мета: ох Махмет, помози намъ и моли о нас. И соступишася 
кр$ико бьющеся, зацепляхуся щиты богатырския о вострыя 
копя и о злаченыя доспехи ломаютца, и лется кровь богатырская 
по седламъ златокованным, и сверкают сабли буланныя около 
голов богатырских, и катаютца, шеломы с личинами подъ копы- 
тами добрых конеи на сыру землю; и потоптани быша, не едини 
бо руския богатыри побиени быша, но`и татарских вдвое есть: 
не токмо оружиемъ биющеся, но сами о себя разбивахуся, а в 
трупу мертвых мнози умираху от великия тесноты задыхахуся. 
Коль велико поле Куликово, яко же 6$ в немъ не мочно вмести- 
тися, но то м$сто тесно стало меж Дону и межю дву р$къ. Но 
на томъ бо поле велицы полцы силни великаго кизя и татарския 
снимашеся, пз них же выступали кровавые езера, облистание же 
мечное трепеташеся, яко силни! молни! от рук богатырских, от 
мечнаго сфчения бысть же тогда трескъь и ломъ копеинои, яко 
громъ велики! не мочно 6$ слышати, не токмо видфти сего 
грознаго дпи и страшнаго часа: во един день убо час, в мегно- 
вени! ока от множества тысящь побиваемо создания Бжия, 1 
воли Гёдни совершается. Не ослабевают християне с печенеги. 
Уже шестому часу наставъшу дни и бжимъ попущением, а 
пашихъ ради согр$шени!х нача одолевати християн печенеги 
погани!. Уже возлияс хвала, на хулу, 1 вержеся диво на землю 
уже от многих сот и под кони сотрошася. Богатыри ж русския 
аки драва дубравная клонятца на землю под копыта добрых 
коней и погибающе; а самого ж великаго кизя уязвиша велми. 
Он же уязвлен склопися с коня своего на землю и поиде с по- 
боища пЪшь, яко не мочно ему битися. По стези же великаго 
кизя многажды таларовя секоша и не истребишася бжиею 
силою, паче укрепишася. { 

О видени! еже виде Нбса, отверста. 

Н$ки! члвкъ, сия слышахом от вфрнаго самовидца, гль, иже 
бЪ от полку кнзя Володимера Андреевича п повфдаху видение. 
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свое великому кизю Димитрею Тваповичю, яко въ < час, в бит- 
венную годину сего дни видехом над вами небо отверзостася, из 
него же изыде облакъ, аки багряная заря, и над вами ниско дер- 
жащеся, и тои же облакъ исполнен рук члвческих, коя же рука 
держаще оружие, аки н$фкая древа красная зло и цвфты крас- 
ныя многия, а иная же рука держаще венцы прекрасныя. И егда 
наставшу седмому часу, мнози же ото облакъ того отпустишася 
венцы на главы рускимъ сыномъ. Погании же одолфша, а, хри- 
стиянъския полки оскудфша, уже бо мало християн, а все то 
видят погани!. 

И видфвше то кизь Володимер Андреевичь великую погибель 
християнскую, аки класы пипеничныя подавляеми терниемъ, 
а терние растяше болши. Благовфрный же кизь Володи- 
мер Андреевич не моги терпфти побфды християнския и рече 
Димитрею Волынцу: брате Димитрие, кому 60 полза есть наше’ 
стояние, и ки! усп$х будет намъ, уже кому имъ пособити. И рече 
Димитреи Волынец: бфда уже, кнже, велика, не у же пришла го- 
дина, начиная бо без времени, вред себЪ приимати; мало убо пре- 
терпимъ подобная да, получимъ, вон же воздание отдадим противни- 
комъ нашимъ погапым; нынф толко в си! и час Бга призываите к 
себЪ на помощ; то осмаго часа година гонити имам; в он же имат 
быти благодати бжи! и помоши роду хретиянскому. Кйз же 
Володимер Андреевичь воздЪвъ руце свои на, небо и рече: Гсди 
Бже нашъ, содфтелю тваремъ, сотворивыи небо и землю и пред- 
стоящая па ны крамолу днес, не даи же врагомъ радоватися о 
нас поганым; мало показни нас, много помилуи, безна, бо его мти. 
Сынове же русти! в полку его плачющеся, видящеся, яко звани 
на бракъ сладково вина пити. Волынецъ же возбраняше_ имъ: 
пождите мало, буяви! сыновы християстии, еще есть с кемъ вамъ 
тогда утБшитися и с кем вамъ веселитися. 

О исходе потаеннаго полка у кйзя Володимера Андреевича, _ 
иже пребысть в дуброве. 

Присфв же время, час осмый, и абие потягнув Духъ бжи! з 
западу. Возопив же Волынецъ гласомъ великим: Киз же Воло- 
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димере, час приде, а время приближися. И рече кязь Володимеръ 
Андреевичь: братия моя и друзи, дерзаите, сила, бо стаго Духа 
помогает намъ. Богатыри же руския выехаша из дубравы зеле- 
ныя, аки соколы у(д)аришася на многие жеравлиные стада. Тако 
же и сие ударишася витязи, направлены кр$пкимъ воеводою, 
бяху 60 яко Давыдови отроцы. Сим же сердце бяху аки лвовы 
образни живуще 1 виде яко овечие стада придоша. Погани! же 
видфша мнози полцы и кликнув же глюще: увы намъ, Рус паки 
Умудришася, хуждьши! брашася с нами, а богатыри же вси соб- 
людошася. И обратишася погани! и даша плещи свои бЪжати и 
погибоша. Сынове же русти! силою стаго Духа гонящеся за 
ими и побиваху их помощию стых мчнкъ Бориса и ГлЁба. По- 
гани! же сфчени быша аки лфс клоняхуся; бфжаще татаровя и 
глюще еллинскими языки: увы тебЪ, прю Мамаю, вознесся еси до 
нбси и до ада низшел еси; мнози же уязвлени сынов$ руски! по- 
могаху намъ и секуще поганых без милости, ни единому мочно, 
какъ убфжати, занеже кони их утомишася. Црь же Мамав, ви- 
дев поб$ду свою, нача призывати бги своя, Перуна ! Коловита и 
Раклия 1 Гурса 1 великаго своего пособника Махмфта 1 не бысть 
ему от них помощи, сила бо стаго Духа, яко огнемъ пожигает, 
татарские же полцы © рускими мфчи секутца. Видев же прь 
Мамаи погибел свою, иже новыя люди при!доша; и речЪ угодни- 
КОМЪ СВОИМЪ киземъ : побегнемъ, ничто же бо намъ добра чаяти, 
но себя упасемъ 1 головы свои унесемъ. И абие прь Мамаи 1 
побфжав с четырми кнзи своими и мнози же сынов$ руски! за 
ними гнашася 1 не догнаша их: кони 60 у них цфлы сут, на бою 
не утомишася. И гонящи же, сынове русти! возвратишася 1 обре- 
тоша мертвых многое множество трупы поганых обо полъ реки 
Непрядвы, идеже б% помощ бысть полкомъ крестьянскимъ, иже 
сут биеми от сТых манкъ Бориса 1 Глеба, о них же провиде 
9ома разбоиникъ, егда на сторожи своя. Богатыри же руския 
за погаными гнашеся 1 тогда паганныхъ всех побиша 1 возвра- 
ахуе: вси кождо под свое знамя, яко не бысть в полку вели- 
каго кнзя, чающи его яко убиен бысть. 
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Кизь же Володимер Андреевич стах на костяхъ под черным 
знамфнемъ 1 не обретБ брата своего великаго кнзя Дмитрея 
Твановича в полку, толко литовские кизи Волгердовичи едини. 
Г повфле кизь Володимер Андреевич трубити в собранную трубу; 
1 пожда часъ 1 не обретБ брата своего великаго кЯзя 1 нача 
плакати и кричати велми 1 нача самъ по полкамъ ездити 1 не 
обрет$ брата своего великаго кязя Дмитрея Твановича. Т нача 
глати: братия моя милая, кто виде 1ли кто слыша своего па- 
стыря, то перво ражденныи пастыр, 1 не будет пастыря и разы- 
дутца овцы, кому сия честь будет 1 кто сей поб$де побфдникъ 
будет явитися. 1 речф ему литовские кязи: мы МНИМ, ЯКО ЖИВ 
есть, но уязвлен велми, егда в труп мертвых будетъ. Шныи же 
воин речф: азъ видех его в пятомъ часу дни крепко бьющеся 
палицею своею с поганными Агаряны. А инный рече: опосле 
того аз видех его бьющеся с четырми татарины {1 належатъ 
ему велми. А инный же некто юрьевски! юноша, 1мянемъ кязь 
Стеван Василевич Новосилски!, тот рече: аз его видех перед 
твоимъ приходомъ пеша 1дуща с побоища, велми уязвлен; того 
ради аз не могох ему помощи подать—в то время аз гонимъ былъ 
тремя татарины, по милости бжи! одва я от нихъ спасохся и 
много я от нихъ пострадахъ. 1 рече кизь Володимер АндрЪевич: 
известно лв виделъ еси брата моего великаго кнзя жива, то по 
истинне не будет у нас первый рачител. | слышав же оттрецы 
такие словеса, от кнзя Во(ло)димера Андрфевича 1 разехашася по 
великому грозному побоищу победителя искати. Ови же наехаша 
убитаго м$ртва Михаила Андреевича Брынскаго в преволоке 
великаго кнзя 1 в шелом$; 1ни же наехаша, кязя 9еодора Семе- 
новича Белоезерскаго, чающи! его великимъ киземъ, зане прили- 
чен бе ево образу. Два же воина етеры уклонишася на, десную 
сграну к дубровф, единъ 1мянемъ @еодоръ Сабуръ, а други! 
Григореи Холпищев, родом же оба костромичи. Мало же поехав 
в побоища великаго кнзя избитаго добре, едва отдыхающе под 
сеченымъ древомъ под березою. [ увидевше его 1 спадоша оба с 
конеи 1 поклонишася ему. Сабуръ же 9еодор возвратився скоро 
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ко кизю Владимеру АндрЪевичю 1 повфдая ему: гедрь нашъ вели- 
ки! кизь Дмитреи Тванович здравствуеть 1 претвуетъ во вфки. 
Слышав же кнзь Володимер Андреевичь 1 вси кнзи { воеводы от 
Сабура, таковую велию радость 1 поскочиша на кони своя скоро. 
И приехав к великому кнзю 1 падше поклонишася ему на ногу 
его 1 пролия слезы своя и глюще: радуйся, кнже нашъ, древни! 
Ярослав, а новы Александръ, радуйся светлоруские земли пастырю 
добрый заблудшимъ овцамъ, побфдителю всемъ врагомъ, сия же 
побфда, а тебф гедрю честь довлееть. КЯзь же велики! Дмитреи 
Твановичь сдва рече брату своему кизю Владимеру Андреевичю: 
что ти есть, брате, поведаите ми. Г рече кизь Владимер Андреевичь 
по милости бжи! и пречистыя его Матери, милостию {1 молитвою 
еродникъ наших свтых мученикъ Бориса и Глеба 1 молениемъ 
рускаго святителя Петра митрополита, и пособника нашего 1 во- 
оружителя игумена Сергия 1 техъ всех свтыхъ молитвами врази 
наши побеждени суть, мы же спасохомся. Кязь же велики! 
Дмитреи Гванович, слышав таковыл словеса от брата своего 1 от 
велможь своих, воста от места своего 1 рече: сеи день, иже со- 
твори Гбдь, возрадуемся 1 возвеселимся вонь. [ паки: сей день 
геднь веселитеся людие, велии Гёдь, чюдна дела твоя, вечер вод- 
воритца плачь, а заутра радость. Г паки рече: хвалю тя Гёди Бже 
мой 1 почитаю имя твое свтое во веки, иже паки не дал еси нас 
1ному языку в похвалу { не дал еси нас в погибел врагомъ на- 
шимъ, еже на мя умножишася; но суди ми, Геди, по правде моеи 
и да скончаются злоба грешных, аз же в век уповаю на тя. [ при- 
ведоша великому кизю кон повиненъ. [ всед на коня своего КИЗЬ 
велики! 1 поехав по побоищу 1 видевъ воя своего много побито 
добре, а поганных четверицею боле того побито. Т обратися к 
Влнцу и рече кизь велики! Дмитреи Твановичь Дмитрею Волынцу: 
воистинну ты Дмитреи разумееш 1 неложные сут приметы твои, 
подобает тебЪ всегда воеводою быти над полками. 

Г нача кйзь велики! з братомъ своимъ со кяземъ Владиме- 
ромъ и с литовскими квзи 1 с рускими со оставшими кязьми } 
воеводы ездити по великому и грозному побоишу, ердцемъ сте- 
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няше 1 слезами омываяся. 1 наехаша, па место, на нем же лежат 
восмь кнзеи б$лозерскихъ, вкупе побиени сут, тол велми бо на- 
прасно бишася они, яко един за, единаго мертвъ. Тут же близъ 
их лежит убить Микула Василевичь. Над ними же став КНЗЬ 
велики! над любезными рабы своими { нача плакати ‚и глати: 
братя моя кИзи русти! снве, аще 1мете дерзновение у Гёда, 
помлтеся о нае; вем 60, яко послушаетъ вас БГЪ; 1 паки помо- 
титеся о нас, да вкупе будемъ с вами. Т прёиде на инное м%сто 
1 наеде своего наперсника Михаила Андрфевича Бронскаго, 1 
близ его лежит крепки стражь Семен Малин, 1 близъ их лежит 
Тимооей Валуевич. Над ними же кизь велики! став 1 плача 
горко 1 рече: братия моя возлюбленная, моего ради образа 
убиени есте, кто бо таков рабъ может гдну своему служити, 
яко мене ради сами мысленно на смерть поехали есте; во- 
истинну древнему Авису подобен, иже от полку Дария пер-. 
сидекаго пря, иже сие тако сотворил. Лежащу же туто Семену 
Малику 1 рече кнзь велики!: крепки мой стражи, твердо ми па- 
сохомъ есмя о тебе. 1 приде на иное место {| видев Пересвета 
старца убитаго 1 близ его нарочитаго богатыря Григоря Капу- 
стина, 1 обратився кйзь велики! и рече ездищим с нимъ: видите, 
братия, перваго сего починалника, Пересвета старца, победи по- 
добна, себф окаяннаго Печенфга, от него же было всемъ пития 
горкую смертную чашу. Г став на м$сте 1 повеле трубити со всех 
стран, чтоб ехали на трубы глас, 1 нача испытовати доволно ору- 
жия своего о поганых татар, о трупия их. От всехъ странъ гря- 
дуще на трубный глас 1 весело ликующи 1 поюще крестияне 
песни, ови воскресенские, ови! же богородичный, ови мученичны. 
Г виде людеи своихъ собранных всех, киЗь же велики! ставъ по- 
среде ихъ 1 нача плакати 1 рыдати велми и глюще: братия моя, . 
кизи руския 1 боляре местныя 1 воеводы силныя, сынове всея 
руския земли, вамъ подобаетъ служити, а мнф вас хвалити { по 
достоянию даровати; посетит мене Гсдь БРъ да буду на своемъ 
престолВ на великом кнжени! в славномъ граде Москве, тогда 
1мамъ вас даровати. 1 рече кязь велики! Дмитреи ванович брату 
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своему кнзю Владимеру Андреевичю: грозно бо брате в то время 
посмотрити, лежит трупу крестьянскаго, аки силные стоги, & 
Дон река текла кровию три дни 1 три нощи, а река мечьми вся 
запродилася трупомъ татарскимъ; ныне же сия управимъ, кождо 
ближняго своего похоронимъ в землю, да не будут сьедены 
зверемъ телеса кретьянския. 

Кизь же велики! стоя за Дономъ после побоища во й днеи, 
дондеже разбирая християнския телеса от нечестивых, да не 
сочетаютца праведницы со грешники. Християнская же те- 
леса похорониша в землю столко успеша, а нечестивыхъ 
повергоша зверемъ на снедение 1 птицамъ на расхищение. | 
говорит кйзь велики! Дмитреи Тванович: братия моя кизи рус- 
ския 1 воеводы местныя, считаитеся братия, колко у нас воевод 
нет 1 колко молодых людеи. | говорит Михаило Александ- 
ровичь московьскои болярин: гедрь кнзь велики! Дмитреи [ва- 
нович, нетъ у нас М бояринов московских, да двенадесять боля- 
ринов белоезерскихъ, ГГ боляринов посадников новогородских, &1 
панов литовскихъ, К боляринов коломенских, М боляринов серпу- 
ховскихъ, К боляринов переславских, ке боляринов ПОЕПОННН 
не боляриновъ Золодимереви  боляринов суздальских, М боля- 
ринов муромьских, 1 боляринов ростовских, &Г боляриновъ дми- 
тревскихъ, & боляринов можаискихъ, ка боляринов углецких, 
б боляринов ярославских, р боляринов Нижнево Новограда, р 
боляринов тверскихъ, а посечены, гсдрь, от безбожнаго пря 
Мамая 1 изгибло, гедрь, у нас всее дружины ‘СВГ. 

Прииде же вфеть в славный град Москву меца сентября въ 
&1 де на памят преподобныя матери Оеодоры Александреиския 
к великой кнгинф Евъдокие 1 ко преосвященному митрополиту 
Кипреяну и к воинскимъ женам, & после бою въ д день 1 ска- 
заша имъ, кои побиты, кои живы, а поганный же Мамаи по- 
бежденъ бысть. И услышав же Волгордъ кйзь литовски!, яко 
кизь велики! Дмитреи [ванович победи 1 одоле безбожнаго пря 
Мамая 1 возвратися со стыдомъ во свояси вепят. Безбожный же 
прь Мамаи не токмо Москвы видфлъ, но и своих агарян ли- 
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шихся. Г посемъ рече кнзь велики! Дмитреи Шванович: Гели 
Бже нашь, помилуй нас грешных, яко не предал еси нас в руце 
поганнымъ агаряном, а вамъ, братия кнзи 1 боляре и младые 
люди, сужу на м5сте межь Дону 1 Непрядвы на поле Куликове 
1 на Непрядве реце, положили еси главы своя за святыя бжия 
пркви и за веру християнскую; проститф, братия моя от мала, 1 
до велика, в семъ вфце 1 в будущемъ. Г речф кизь велики! 
Дмитреи Тванович брату своему кнзю Владимеру Андрее- 
вичю: поидемъ, братия, во свою землю Залесную к славному 
граду Москве 1 сядемъ, брате, на своемъ кнжени! 1 на вотчине, на, 
дедине, а чести себе укупили 1 славнаго имяни. Геше рече кизь 
велики! брату своему и литовекимъ кнземъ: братия моя милая, 
пению время, а молитв$ час; празник приспе всемирнаго Воздви- 
жения честнаго 1 животворящаго крста Гедня. Т повфле всему 
воиску Дон реку возитися. И поиде кнзь велики! по резанской 
земли, и услыша то кнзь Олгъ резанеки!, яко 1детъ кнЗь велики! 
Дмитреи Гванович победил враго, 1 нача плакати и рыдали велми 
и нача блюстися великаго кнзя 1 рече самъ с0обф: о горе мнф 
грешному отступнику в$ры христовы, поползохомся что видех, а 
безбожному прю Мамаю присягу 1мел. И збежа из граду своего 
Резани 1 поб$же к Волгерду литовскому ! приеде на рубеж ли- 
товские земли 1 тут став и реч$ боляромъ своимъ: аз хощу туто 
ждати вестника, какъ велики! кизь проидетъь землю мою 1 при- 
идетъ во свою вотчину в славный град Москву, и аз тогда воз- 
вращуся восвояси. Кизь же велики! Дмитреи Тванович 1дучи по 
резанскои земли и заповеда всему воиску своему, аще кто идетъ 
по резанскои земли, то ни единому класу их не коснитеся. Т 
проиде же кизь велики! на, свою землю к славному граду Москв$. 
Вестницы же ускоряюще ко преосвященному архиепископу на, 
Коломну, яко идет кнзь велики! Дмитреи Тванович, врага своя по- 
бедив 1 на свою вотчину возвратився. Преосвщенный же архие- 
пископъ Еуеимеи коломенски повфле по всемъ прквамъ молебны 
пфти за великаго кнзя БГа молити и за все хретолюбивое воин- 
ство. 1 приеде кязь велики! на, Коломну з Дону во осмыи день 
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меца сентября въ Ка де на `памят свтаго апостола Кондата. 
Преосвщенный же архиепископь Еуеимеи въстрети великаго 
кязя во градныхъ вратех Твановских зъ живоносными креты и 
чюдотворными 1конами, со всеми соборными крылосы, 1 оградив 
архиепископъ Еуеимеи великаго кизя кретомъ животворящимъ 1 
кропив свтою водою 1 все хретолюбивое воинство 1 нача плакати 
с рыданиемъ сердечным и гла ему архиепископь Еуеимеи: 
радуися, кнже нашъ велики! Дмитреи Тванович, 1 веселися все 
христолюбивое воинство. 1 абие кизь велики! от плача прЪдета 
1 нача утешатися и хвалити БГа, гла ко преосвященному архие- 
пископу: по бжи!, отче, милости 1 ирчстыя его Бгоматери 1 
молитвами сродникъ наших свтых мчнкъ Бориса и ГлЬба и мо- 
лением рускаго святителя Петра митрополита 1 пособника нашего 
1 вооружителя прподбнаго игумена Сергия тех всехъ свтых мо- 
литвами враги своя победихомъ, мы же от них спасохомся; аз бо, 
отче, ведми пред ними исправихомся, собрах ему много злата 1 
сребра и послахъ к нему, дабы нечестиваго утолити. Он же 
безбожныи прь Мамаи наипаче возярився 1 на православную 
кретьянскую веру { нача твою пагубу разженъ бысть ДИЯволоМ, 
також случися в Кесари Кападокиистемъ граде велнкому Васи- 
лию, егда первыи отступникъ веры христовы Улянъ прь злочс- 
стивои законопреступник, иды ис персь на великаго архиепископа, 
Василия, хоте раззорити град его. Василеи же помолися ББу со 
всеми кретияны 1 собра злата и сребра много 1 посла к нему 
противу, дабы отступника утолити. Он же безбожный прь Уляпъ 
ноипаче возярився, и Гсдь посла воина своего Меркурия, он же 
усеквув беззакопнал‘о пря невидима Бжиею силою { все воиско 
его сокруши БГЪ. Тако же 1 безбожныйи прь Мамаи за свою 
гордость погибе со всеми силами своими. Кизь же велики! 
Дмитрен Гванович туто восхоте на Коломнф в мистре слушати 
свтыя божия литоргеи 1 иде во церковь 1 нача молитися со слеза, 
нерукотворенному образу Геда Бга 1 Спаса нашего Тиса Хрста 
и рече: Гбди Бже нашъ, творче небу 1 земли 1 содетелю тва- 
рем, не забуди нас нищих своих до конца 1 не предал еси вра- 
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гомъ нашимъ в покорение, да не порадуютца врази наши о нас. 
Т изыде кизь велики! из пркви 1 пребысть на Коломне д`дни. Из 
Коломны поиде кнзь велики! к славному своему граду Москвф. 
Преосвщенный же архиспископъ Еуоимеи проводивъ его честно 
из града со свещами 1 с кандилы 1 с всеми крылосы своими, 1 
благослови его архиепискуи Еубимей 1 речЪ: поиди, гдпЪ киже 
нашъ велики! Дмитреи [ванович, на благоеловленное свое мфето 
в славный град Москву. КЯзь же велики! Дмитрен Тванович 
благословение вземъ у архиепископа коломенскаго { поиде к 
Москве с Коломны к славному своему граду Москве сентября 
въ К5 де, на памят сВтаго апостола 1 евангелиста Тоанна ББо- 
слова. А к Москве прииде с Коломны октября въ д де, на празд- 
никъ Покрова превтыя Бдцы. Преосвященпый же митрополитъь 
Киприян услышав великаго казя Дмитрея вановича, пришествие 
к славному граду Москве 1 повеле изыти из града зъ живонос- 
ными кроты и с чюдотворными 1коны и со свещами 1 с кондилы 
1 всему народу повеле изыти на, встретение великаго кязя Дмит- 
рея Твановича. Сам же митрополит Киприян въстрете великаго 
кизя 1 оградив великаго кязя кретомъ животворящимъ, а самъ 
прослезився велми 1 реч$ великому кизю Дмитрею Твановичю: 
радуися кнже нашъ велики! древний Ярослав, а новыи Алек- 
сандръ, радуися добрый пастырю светлоруское, радуися врагомъ 
победителю. Кнже велики! рече: помощию божиею 1 прястыя 
Бцы 1 молитвами сродникъ наших свтых мчнкъ Бориса 1 Глеба 
1 молениемъ рускаго свтителя Петра митрополита 1} пособника 
нашего 1 вооружителя 1гумена Сергия тех веех молитвами супо- 
статъ своих побфдихомъ, отче, мы же спасохомся 1 па свою сте- 
пен возвратихомся в славный град Москву, аки волковъ злохит- 
рых, отче, от стаду христова, от православныя веры християнския 
отгонихомъ. КЯзь же велики! поиде в славный град Москву, 
митрополит же повеле пети стихи бГородичны 1 мученичны. | 
великая кигиня Евдокия встрете великаго кнзя Дмитрея Твано- 
вича во градныхъ вратехъ во Ороловских со многими воинскими 
женами и с своею снохою; 1 увидев своего гедря великаго кизя 
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Дмитрея Твановича 1 нача плакати от великия радости 1 рече ве- 
ликая кнгиня Евдокия гедрю своему великому кйзю: нынВ тя, 
гсдря славнаго во члвцех великаго кзя Дмитрея Твановича узрю, 
аки солнца на небе восходяща 1 светящу всю рускую землю. 
КЯзь же велики! увидев свою великую кнгиню Евдокею 1 свои 
две малые отрасли — кнзя Василия Дмитреевича, да кизя Юря 
Дмитреевича, {1 возрадовашася радостию великою зело. Т рече 
кйзь велики! детем своимъ: яко вы црствуите во вфки. Поиде же 
кизь велики! с своею великою кягинею { с своими детми 1 вниде в 
славный град Москву 1 поиде во прков йбснаго воеводы архист- 
ратига Михаила, 1 моляшеся святому его образу 1 реч$: заступ- 
никъ нашъ еси архистратигь Нбесных силъ воевода, на тя 
надфемся во веки, помилуй нас. И знаменася свтымъ его образом 
1 поимъ иде ко гробом благоверных великихъ кизеи прародите- 
тей своихъ и рече со слезг:л: вы 60 есть нши пособницы { мо- 
лебницы ко общему влдце нашему БГу, яко да вашими молитвами 
спасохомся от супостатов нашихъ. [Г изыде из пркви з братом 
своимъ со кйзем Володимеромъ 1 с литовскими кЯзи 1 поиде во 
пркв евтыя Брдцы честнаго ее Успения { вниде во пркв, став 
пред образомъ пречистые Бдцы 1 рече: Воистинно тя Лука 
евагелистъ написа, Геже прце, крепкая еси кретьянская заступ- 
ница, тобою познахомъ истиннаго Бра. Т прииде ко гробу свти- 
теля Петра митрополита 1 ставъ У гроба его свтаго 1 нача 
молитися со слезами: ты еси, преблаженне Петре, спасител 
нашъ, крепка твоя есми паства 1 намъ прояви тебя Гсдь БГъ 
нашъ последнему роду нашему 1 вжегъ тя намъ свещу неугаси- 
мую 1 твоею молитвою побфдихомъ враги своя. (Скончав мо- 
литву 1 изыде ис церкви {1 поиде во свое м$сто в набережныя 
хоромы 1 сяде на своемъ престолф и нача молитися Бгу 1 уте- 
шатися. 

В то время прподобный игумен Сергеи з братнею вкуси на 
трапезе брашна, не по обычаю воставъ от трапезы 1 достоино 
сотворилъ, 1 ре(че) 1гумен Серги! ко братие своеи: весте ли, бра- 
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нему, отче святыи, не в$мы и что отвещати. Преподобный же 
игумен Серги! 1 рече: кизь велики: Дмитреи Тванович здравст- 
вуетъ 1 пришел на свои престолъ, на дедину, вотчину свою въ 
славный град Москву 1 враги своя побфдил. Г воставъ от трапезы 
3 братиею поиде во прковь 1 нача пети молебен за великаго кизя 
Дмитрея Твановича 1 брата его кнзя Владимера Андреевича 1 за, 
литовскихъ кнзеи 1 за все хрстолюбивое воинство 1 рече: братия 
моя, силнеиши ветри на тихость преложишася. Г рече, аз есми 
вамъ не пов$дал, пришла весть ко мн$ во вторыи день, яко по- 
бедих кизь велики! супротивники своя, 1 опят ко мнф весть при- 
шла, яко во осмый день кизь велики! з Дону пошел на свою вот- 
чину во славны град Москву, 1 какъ будет на, резанскои земли, 1 
услыша то княз Олгъ резански!, яко кйзь велики! победил враги 
своя, а идетъ нын$ по резанскои земли, Олгъ же кизь резански! 
убояся великаго кизя, из вотчины своея из резанские земли убе- 
жав; кизь же велики! пришел на Коломну з Дону во осмыи день 
1 поиде с Коломны в пятый день, а к Москв$ пришель в шестыий 
день. 1 изыде ис пркви. Кязь же велики! пребысть на Москве 
четыре дни 1 поеде кйзь велики! Дмитреи [ванович к живоначал- 
нои Троице во обител ко отцу своему прподобному игумену Сер- 
гию. Преподобный же игумен Серги! услышав великаго кнзя 
пришествие ко свтеи обители 1 встретБ его со кресты и чюдо- 
творными 1конами 1 со свещами и с кандилы со благодарениемъ 
близ монастыря святые обители. Преподобный же игумен Серги 
знаменав кретомъ животворящим великаго кнзя 1 рече прподобный 
игумен Серги: радуйся, кнже нашъ, и веселися христолюбивое 
воинство. Г вопроси его придбный игумен Серги о своих служеб- 
никах, а о его изволницах. 1 рече ему кизь великий: отче, твои 
служебницы, а мои изволницы теми победих враги своя; твои, 
отче, вооружител рекомыи Пересветъ побфдил подобнаго себе 
Печенега; аще бы не Пересветъ победил его, 1но бЪ, отче, от 
него многимъ людямъ пити от него смертная чаша. Кнзь же ве- 
лики! Дмитреи Тванович у придбнаго игумена Сергия во обители 
‘быв 1 благословение от придбнаго игумена приимъ, & поиде из 
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мнстря на свои престоль на великое кнжение въ славный град 
Москву 1 воиско свое дарив златомъ 1 сребромъ доволно и честию, 
розпусти кождо восвояси, славяще Бга 1 святую, Троипу Отца 1 
Сына и Стаго духа. А безбожный же црь Мамаи тогда не во 
мнозе силе убежавъ во свою землю 1 видя себя побита, 1 побеждена 
и посрамлена 1 поруганна 1 паки гневашася и яряся зело. [Г собра 
остаточною свою силу 1 еще восхоте итти 1знова на, рускую землю. 
Г сице ему мыслящу, 1 си! прииде к нему весть, что идетъ на него 
неки! прь с востоку, 1мянемъ Тахтамыш, из Синие орды. Прь же 
Мамаи, иже на ны рать уготова, 1 с тою готовою ратью поиде 
противу пря 'Гактамыша. Т стретоша его на Колкахъ 1 бои с 
нимъ сотворили велми зело. Црь же Тактамышъ победив пря 
Мамая 1 прогна его. Мамаевы же кнзи сседше с конеи своих 
1 биша челомъ прю Тактамьилу 1 дея ему правду, яже во своей 
вЪре, 1 яшася за него, & царя Мамая оставиша поруганна 1 
посрамленна. Црь же Мамаи видев срамоту свою { гибель нат 
собою 1 побеже со едиными мышленными своими кЯзи { вземъ 
исъ претва своего много злата. Прь же Тахтамышь посла за 
нимъ войско свое в погоню. Мамаи же гонимъ бысть воискомъ 
тактамышевымъ, 1 побеже прь Мамаи вов Орязскую землю; при- 
бежав близ града Кавы 1 сослашася с кавинцы {1 моля пхъ по 
докочанью 1 по опасу, дабы его прияли к себЪ на избавление, 
дондеже избудет от всех гонящих его. Каеинцы жь 1 Орязи 
повфлеша ему внитти во град на соблюдение. Мамаи же по по- 
велБнию 1 по совфту ихъ прииде во градъ Каеу со множествомъ 
1мфния, злата, и сребра. Каеинцы же увидеша у него множество 
1менил, злата, 1 сребра и совфщася со Орязи 1 сотвориша, над 
пимъ облесть 1 туто Мамая убиша. И тако конец безъбожному 
Мамаю. 


_ казане, 


Перед$лка ТУ-й редакщи. 
(ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Библютеки. (). ХУП, № 209, к. ХУП в.). 


Сказание о приоходф безбожнаго-царя Мамая, како прихо- 
дилъ в рускую землю с воиною и хотфль раззорить Богомь спа- 
саемое царство християнское, богохранимый царствуюцщий градъ 
Москву и окрестьные грады 1 веси, и порудить православную 
вБру христ1анскую, при князе Димитрие Иоанновиче Донскомь, 
и о побфде великаго князя Димитрия Иоанновича и о храбрости 
его и мужестьв$, како побфдилъ безбожнаго царя Мамая и силу 
его воинскую. 

В л$то „Зав. Хощете ли, братие, 1зв$стно вфдати новыя 
побфды, како случися на Дону великому князю и государю рус- 
кия земли Димитрию Иоанновичу 1 всему православному хри- 
стиянству сыновом ростим со бЪзбожными агаряны, и како 
возвыси Господь родъ християнский над погаными и уничижи и 
посрами суровство ихь. коже иногда Давидъ Голияда поби и 
Гедеонъ Мадиамы 1 Моисе1 Оараона. Такоже и здЪ повфда нам 
величество божие, како Господь всзможе великому князю 1 всеа 
роситския земли государю Димитрию Иоанновичу Владимирскому 


и Московскому над безбожными татары. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 9 
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Божиимъ 1зволением за гр$хи наша подвижеся царь от 
восточпыя страны, имянем Мамал, еллинъ сы1 родом, вБрою 
идоложрецъ и 1коноборець зльй, християнский гонитель и мучи- 
тель. 1 впиде в сердце его подстрекатель диявол, всегда бо деть 
непрестая пакости християном, и научи сего злод$я, како бы 
раззорити вфру християнскую и прькви божия осквернити и раз- 
рушити 1 вес родъ християнски! потребити и в конецъ погубити. 
А не вфдая окаянпьи, егда изыдеть духь его 1 возвратится в 
землю свою, в той день погибнуть вся помышления его. Сию бо 
святую 1 непорочную вру суемысленньй Мамай потребити хо- 
тяй, но самъ окаянный от Бога потреблень бысть. Господь же 
всемощенъ, елико хощеть, то и творить. 

Безбожный же царь Мамай, нача рвеннем дияволским поно- 
симь бывати 1 ревновати первому отступнику царю Батыю, иже 
прежде Богу попустившу, гр5хъ ради нашихъ, тому окаянному 
озлобити християнство. И нача то окаянньй испытовати у ста- 
рыхъ мурзъ своихь, како то1 царь Батый плбнил росси1скую 
землю и что ему случилось от пихъ. Они же ему сказаша вею 
1стинну и 601 всф по ряду, 1 како той царь Батый пленил град 
Киевь 1 Владимер 1 всю русскую землю 1 великого князя Георгия 
убил 1 иныхь князей росси!скихь избил и князя Юрия Ингоро- 
вича резанскаго побилъ и землю рязанскую разрушил и м$ста 
святые опщежителныя раззорил и осквернил и святую церковь 
златоверхую разграбил, 1 ослБпи ихъ за то Богь очи ему. И не 
разумЪ сего окаянный — Господь что восхощетъ, то и сотворит, 
яко же бо во дни Герусалимского плФнения бысть, егда Навхо- 
доносоръ, перски! царь, плБнил градъ Иерусалимь 1 три отроки 
и Дани!ла пророка. Да не до конца прогн$фвается, ни в вЪкь 
враждуеть. Слышавже то безбожньй царь Мамай от своихь ему 
Агаряпъ и нача окаянны! подвижень быти на родъ християн- 
ски!, на христоимянитое наслФдие, на избранный жреби! божия 
достояния, 1 палимь диаволомъ непрестанно, и нача глаголати 
своим пашам 1 санчаком 1 воеводам: «Аз не токмо хощу сотво- 
рити, яко же Баты: и когда доиду до Руси, туть побию князя 
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ихъ, гдЪ довлфетъ нам, тут и сядем 1 тихо и кротко 1 безмя- 
тежно поживем». А не вфдая того окаянньй, яко Господня рука 
высока есть. Т повелБ воинству своему совокуплятися. 

По малех же днех перевезеся великую реку Волгу со вефми 
силами своими, со многими ордами 1 цари и князи, иже 6% вои- 
ства его „ю,пг. А послБ того числа прибыло два алпаута двора 
великие, 1 тБм уже числа онъ не вфдалъ. Царь же Мамай, пуская 
ихь, 1 рече им: «ОбогатЫте руским златом и сребром». И оттуду 
окаянньый по1де 1 князи его на рускую землю, яко волцы глад- 
ныя, воюще 1 яко лвы свир$пыя рыкающе, желающе пролити 
кровь християнскую. И доидоша реки, глаголемыя Воронежа 1 
видев царь Мама, яко невозможно воинству его прекормитися 
на Воронеже, и распусти воинство свое все и заповЁда всЪмь, 
яко ни Фдинь не пашеть хлЪба, но будтБ готовы на руския 
хлЪбы. 

Слышав же то Олгь князь рязанский, яко царь Мама! ко-. 
чуетъ на рекф Воронеже и хощетъ 1тти на Русь, на великого 
князя Димитрия Гвановича Московского. И о семъ велми оскорб% 
о напрасном парев$ нашестви!. И во иступлени! ума бысть 1 
оскудЪ умом свом. И посла послы своя ко царю Мамаю с вели- 
кою честию 1 з дары мьногими 1 послание списа сицевыми гла- 
голы: Восточному и силному царю во царехъ Мамаю, тво! поса- 
женикъ 1 присяжникъ рязански! князь Олгь много молю тя. 
Слышавь, царю, что хощеши 1тти на рускую землю, на своего 
служебника, а на моего сопостата Димитрия Швановича Москов- 
ского, и хощеши огрозити его. Т нын$, царю, приспф тебь 
время: злата и сребра много 1сполнися земля роская, а князь 
Димитри! челов$къ смирен есмь, егда услышитъ имя твое парево 
1 грозное твое страхование силы величествия твоего, то отбфжит 
в далные грады, в велики! Новградъ или на Двину к морю, а то 
все богатество его в твое! руце будеть 1 твоему воинству в по- 
требу будетъ. Г меня же, царь, своего раба Олга рязанскаго да 
пощадит держава твоя. Но и еще тебф, царю, 1звфщаю на тво- 


его слугу, а на моего сопостата князя Димитрия Московского, 
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что приходил в мое княжение в землю рязанскую, 1 грады моя 
силно поимал, 1 меня твоего раба князя Олга, под свою державу 
подвел. О семь молютися, да освободит мя его держава твоя. 
По семь здравствуй. р 

И паки иныя послы посылаетъ князь Олгь ко Олгерду, ли- 
товскому королю, возвёщая ему царево нашествие, 1 епистолию 
к нему посла, в не! же писание 1муще сице: Князь Олгь рязан- 
ски! к тебф великому литовскому королю Олг$рду пишу радова- 
тися тебф о семъ. Вфмь, яко издавна мыслиша на князя Дими- 
трия Швановича Московского еже с Москвы согнати и тебЪ 
Москвою влад$ти. А нынф же намъ присп$ время: царь Мама 
грядетъ на твоего н$друга, а, на, моего сопостата 1 на всю рус- 
кую землю. Нынф же приближися ко царю Мамаю. Вфмь 60, 
яко царство теб дасть Москву 1 иныя грады от твоея власти 
тебф есть, а мн$ дастъ Коломну 1 Владимир 1 Муром и 1ныя 
грады от моея власти мн$ есть. Аз же посла своего послалъ к 
нему такоже 1 ты к нему дары пошли и пиши к нему от себя, 
елико самь вфеи болши меня. 

Корол же Ольгердъ литовски! слышав вфсти сия, велми 
радъ бысть, 1 посем честь велику велми воздасть послу его. И 
посла, Олигердъ король литовски! своего посла ко царю нечести- 
вому Мамаю с великими дары 1 писания к нему написа же сице- 
выми глаголы: Грозному и великому царю во царехь Мамаю 
король Олигердъ литовский, тво{ посаженикъ и присяжникъ, 
пишу радоватися. Вфеть н$фкая во уши мо1 вниде, яко хощеши 
улус сво1 воевати князя Димитрия Швановича Мосского 1 всю 
русскую землю пл$иити 1 гради его под свою державу подводити. 
Се ти есть пришло время и присп® чась, злата 1 сребра велми 
наполнися земля руская. Да еще ти, царю, пишу и молю, 1зв$- 
щаю на твоего слугу, & на моего злодфя, на князя Димитрия 
Твановича Московского, что онь приходил в мою землю во1ною 1 
_ грады моя за себя силно взялъ, 1 меня твоего раба под свою 
державу покорилъ. Такожде сотвори и Олгу князю рязанскому, 
твоему рабу. Такожде 1 меня своего слугу да, пощадить держава 
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твоя и оборонить от насилия великого князя Димитрия Москов- 
ского. Г аще помилуеть нась держава твоя, 1 к нам твоимь 
рабомь приятелство будет, то будемь ‘ти помощницы на твоего 
холопа, а на нашего сопостата князя Димитрия [вановича Мо- 
сковского, 1 ср$тити тя имамы с вБликими силами честнЪ, 1 тако 
услышить князь Димитри! Тванович твое грозное 1мя 1 величе- 
ство силы твоея и нашу присягу, то отбЪжить в далныя грады, 
в велики! Новградъ или на Двину к морю, но и отуду его цар- 
ским твоим 1мянем, яко птицу возмуть 1 в руце тво! предадут, 
злато же и сребро, то все будет в твое! руце 1 твоему во1нетву 
на потребу будеть. 

Тако бо князь Олгь резански! 1 Олигердъ корол литовски! 
прелстишася и оскуд$ша умом своимъ, яко младьй дфти, не вЁ- 
дуще писания, пи силы божия. Апостоль Пауель рече: аще кто 
вфру Богу держить з добрыми дфлы 1 правду в сердцы своемъ, 
1мать враговъ побфдити. 

Князь же велики! Димитре! Твановичъ, не вфдая сего 
злаго царева на себя нашествия 1 что князь Олгь резански! и 
Олигердъ король литовски! совокупились ко царю Мамаю. И 
быша у великого князя Димитрия Твановича в пол устроены 
кр$пкие сторожи, имянем Семион да Родион Жидовиновъ, да, 
Андре! Попов сынь Семеновь, да Феодор Стремник 1 иныхъ 
многихъ удалых великого князя двора Н челов$кь. 

В тоже время после Тльина дни велики! князь Димитри! [ва- 
новичъ у себя на пиру в набережном терему чашу поводил за 
брата своего князя Владимера Андреевича за здравие, и в то 
время приходил стражь Андре! Попов 13 поля и говорил вели- 
кому князю Димитрию [вановичу тако: НЪеть ти нын$ время, 
княже, веселитися, нын$ время есть Богу молитися, посемь что 
тебф государю тихо и бЪзмятежно державствовати. Нын$ 1детъ 
на тя гордъ царь, имянем Мама1, со всеми силами своими 
риомскими, а нын$ стоить на рекф Воронеже, 1 мы его силу 
объБжали въ в дне], 1 подстрфлили сторожи царевы коня моево 
и меня попоимали и к царю привели. И царь у меня спрашивал: 
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вфдомо ли моему слуг, а вашему государю князю Димитрю 
Твановичу, что аз 1ду к нему в гости с великим воинством, а 
силы моея вг ордъ 1 Г прьства, & князе! со мною уг, опроче пол- 
скихь баловныхь, а силы моея ‚х,н.г, 1 послБдВ моего числа 
прибыло два алпаута великихъ двема своима дворы, и тфм дф я 
числа не вБдаю. Может ли де мой слуга, а вашь государь всЪх 
нас накормити 1 одарити, 1 меня царь велфль по полйом водити и 
казати ми оружие, еже на брань 1 на взятие рускихь градовь. 
Т привели мя опять предъ царя. Но милостию божиею святыя 
живоначалныя Троицы и молитвами пресвятыя Богородицы 1 
преподобнаго отца Сергия и твоим государевым счастиемь 
13бЪжал от рукь от самаго царя и пришелъ к тебЪ государю 
с вЪстию. 

Князь же велики! Димитрий ванович Московский! услышав 
сию вфсть, в нпедоумфние при!де и вь скорби велице! бысть 1 
возприя смирения образь, желая небеснаго жития получити. Не 
вфдая же князь велики! Дмитре! Тванович, что ближни! на него 
зол совфть совфщевають. О таковых 60 рече божествфнное 
писание: Не сотвори 1скреннему своему зла и поношения не 
приять на ближняго своего. 

Придоша же от Олга рязанскаго князя да от Олгерда Ли- 
товского короля послы ихь кь безбожному царю Мамаю послы 
1хь с честию великою и дары многими 1 грамоты ему подаша и 
поклонишася. Царь же Мама! восприять грамоты и прочет 1хъ 
1 дары ихь приять 1 послов ихъ одари и начатъ глаголати со 
своими болшими князьми, с мурзы 1 воеводами: «О храбри! мои 
витлзи 1 велемошни! мои богатири 1 все мое воинство. Видите ли, 
како прелшають нас Олгь князь рязанский 1 Олгердь король 
литовски!, како оставять они свою вФру и закон 1 стануть про- 
тивитис великому князю». Они же послы рекоша: «Государь 
царь, ты во вЪки царьству!, а нфтъ от нихь лети к тебф ни еди- 
ноя, но обоятся имяни твоего грознаго. А се князь Димитрий 
пред ними преступил 1 велику обиду имъ сотвори». Царь же рече: 
«Мню, яко они во едином совокуплени! будут на мя. НынЪ же, 
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рече, развие межь ими великь несовфть». Г пословь тфхъ чество- 
вал и отпусти ихъ и отписал ко Ольгерду литовскому королю и 
Олгу князю рязанскому. Елико писасте вы ко мнф и хвалю вас 
и на дарехъ вашихъ кланяюся. ВБдомо вам буди, сколко захо- 
щете руские отчины, но т6мь одарю вас, но токмо присягайте 
ко мн$ 1 ср$тите мя со своими силами и да одолБете н$друга 
своего, а мн$ убо ваша помощь не удобна есть велми, аще бы 
аз хот$ль, то пл$нил бы древни! Иерусалимъ своею силою. Да 
чести ради вашея приму вась, пе вас бо ради, но моим имянем 
распужен будет князь Димитри! Московский 1 да угрозится имя 
мое во все! стран ваше. 

Послы же возвратишася от царя 1 сказаша по серцу 1хъ, 
яко царь вас здравствует велми за хвалу велику. Они ж скудпим 
быша умом своим о суетном привфте безбожнаго царя Мамая, 
никако же помявуша закопа божия, ниже в заповфдех его вос- | 
хотфша ходити. По сем же Олгердъ корол литовски! нача вопро- 
шали у посла своего Барьтяши. [ рече: «возвести ми, Бартяше, 
ходил ты поесломь ко царю Мамаю, а вфм, яко муж еси ты 
твердъ разумом 1 многие воинства и царства за обыче! тебф. 
Скажи ми, каков грозный царь Мама], мню, яко страшно есть 
велми его видфти, а воинства чаю у него много и крфпко зло». 
Бартяша же к нему рече: «Милостивь! мо! государь Ольгердъ 
краль литовски!, аще ли повелиши сказать мнф, повфм, госпо- 
дин, во истинну. Царь Мамай возрастом средни!, & вь речахъ 
не памятливъ, но гордъ велми, а воинства у него многое мно- 
жество, да вс$, аки овцы без пастыря ходятъ, гордостию пре- 
вознесенны. Аще, господиш$, устремится 1тти противу его 
московски! самодержецъ князь Димитре! [ванович, чаю, госио- 
дине кралю Олгердф, разпудитъ ихь, яко овецъ 1 крфико раз- 
бити его 1мать», Ольгердъ же литовски! король, слышав от посла 
своего Бартяшу словеса, сия 1 рече, яко хулу глаголетъ. Рыкнув | 
аки левъ, с м$фста своего скочивъ, мечь свой подхвативь, хотя. 
Бартяшу уразити по устом. Павы ж ту предстоящи, скоро 
кинувшеся, воздержали Олигерда 1 рекоша ему: Предстани, 
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господине, что ты сердитуешь, сам ны вопросил еси. Олгердъ же 
яряся, хотя убити Бартяшу, сь яростию рече к нему: О злая 
главо, како ты смфеши, такие словеса. глаголати про таковаго 
силнаго государя царя над цари, ему же вес свфт противу 
стояти не может, о окаянне! | плюну на лице его. Бартяша же 
отврашся от него, отступи мало. Паны же рекоша кь Бартяши 
потиху: «почто тако сказал еси всю правду». Мнози же тогда 
панове ужаснулися сердцемъ, слышавъ о Мамае, что рече о 
нем Бартяша. Ольгердъ же литовски! король сердцем желал к 
Мамаю, князь же Олгь резански! такоже. О таковыхъ написа 
Лука еуангелистъ во апостоле рече: жестоки! и необразни! серд- 
цем, ови!1 противящеся духом святым. 

Олгь же нача, поспфшати 1 послы своя посылати к безбож- 
ному царю Мамаю, глаголя, яко подвизася скоро, царю, кь земли 
руско!. О таковыхъ патерикъ речЁ: о нерассуженныхъ пути 
злыхъ непоспешаются, но собираютъ себф осуженньй понос, 
правых же пути поспфшаются. 

Князь же велики! Димитри! Иоанновичъ слышавъ приходъ 
безбожнаго 1 зловфрного 1 гордаго царя Мамая 1 сущихъ с нимъ 
скверныхъ печенфгь 1 тмочисленных борецъ, 1дущихъ на все 
православное християнство от своего сторожа Андреа Попова, 
1 сердцемъ своимъ велми поскорбЪв 1 рече: На Господа уповахь, 
не убоюся, что сотворит мн$ челов$къ. [ вскоре посла в Боро- 
вець градъ по брата своего князя д Владимира Андреевича. 
Т вскоре приехавь князь Владимиръ Андреевич к Москвф. 
Князь же велики! Димитри Твановичъ срфте его по достоянию 
1 любезно облобыза, его 1 вземь его за руку 1 веде его во вну- 
треннюю палату свою 1 сяде с нимъ наединф {1 рече к нему: 
«Слышал ли еси, брате, приходящую на ны скорбь великую от 
нахождени! безбожнаго царя Мамяя 1 сущихь с нимь суров$и- 
_щихъ варвар тмочисленныхъ». И отвфща ему князь Владимир 
Авдреевичь: «О велики! государь князь Димитрий Твановичъ, 
глава еси ты, государь, всфхъ главь земскихъ, государь все! 
росийско! земли. Како ты о семъ держиши велику печал, яко же 
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Господеви воля, тако 1 буди. Подобно, государь, всемъ нам 
любезно умрети 1 главы своя положити за святыя божия церкви 
1 за вфру християнскую 1 за тебя, государя великого князя 
Димитрия Твановича, нежели намь срамень животъ жити под 
рукою нечтиваго царя Мамая. Лутше, государь, нам почеству 
смерть принять». 

Князь же велики! Димитри! Тванович, слышав сие слово от 
брата своего князя Владимра Андреевича 1 вземь его за выю и 
любезно его лобызая. И поим велики! князь Дмитрей Шванович 
брата своего князя Владимера 1 всфх князе! руских 1 попде в 
соборную прьковь пресвятыя владычицы нашея Богородицы и 
Приснодфвы Мари! честнаго { славнаго ея Успения { припадаеть 
со слезам] к чюдотворному Ея образу, молясл сице: 

Молитва. О пресвята госпоже владычице Богородице, выщи 
еси всБх ангелъ и архангелъ {1 всея твари чести ици. Призри (. 
нын$, Госпоже, от святаго жилища твоего на нас грёшныхъ и 
непотребныхъ рабовь твоихь, 1збави нас нолежащия сия лютыя 
скорби от нахождешя безбожнаго сего царя Мамая 1 сущихь 
безбожныхь с нимь варваръ. [збави, о пресвятая Владычице 
Богородице грады достояния твоего и люди нареченныя во твое 
имя, умилосердися, Госпоже, на скорбящая рабы твоя, дай же 
намь помощь смиреннымъ рабом твоим. Молися, Госпоже Вла- 
дычице Богородице, Сыну своему ! Богу нашему Тсусу Христу, 
и да препояшет нас силою своею свыше на невидимыя 1 види- 
мыя враги наша, да о нынфшнфе бфды тобою 1збавльшеся и 
благодарно возопием: радуся, Заступнице наша непостыдная. 

И скончавшу ему молитву 1 приемлет благословение у пре- 
освященного Киприяна митрополита 1 речЁ ему: «ВЪси ли ты, 
отче, настоящую на ны скорбь, понеже 1деть на нас гордъ царь, 
1мянемъ Мамай с восточныя страны, от силныя орды со мно- 
гими силами, и хощеть нашу землю роскую плфнити 1 родъ хри- 
стиянски! погубити и церкви божия разорити». Преосвященный 
Киприянъ митрополить рече к великому князю: «Государь князь 
велики! Димитри! Иоанновичъ, повфжь ми, господине, чемь еси 
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к нему не изправился»? Князь же велики! рече: «Отче, пред 
Богом согрфшихъ, понеже челов$къ есмь, а ему по отець свойхъ 
закону еще нашаче воздахом». Преосвященный ж Киприянъ 
митрополит рече великому князю: «Видиши, господине, попу- 
щением божи!м, нашего ради спасения 1дет илфнить нашу землу 
роскую, а вам, государемъ православнымъ княземъ, тБхь нечти- 
выхъ царе! подобаетъ дары утоляти четверицею сугубо. Да еще 
не смирится, то Господь Богъ смирить его. Господь гордымь 
противится, а смиренным дает благодать. Яко же бо 1ногда слу- 
‚ чися великому Василию Кесари!скому, приде бо на него злый 
‘’законопреступникъ Улиянь царь с Персы и хотя град Кесари!- 
ски! раззорит!, Васили! же велики! со всфми хрестияны моляся 
Господу Богу и собра много злата 1 сребра и посла противу 
его. Он же наипаче возярись на него, и посла на него Господь 
Богъ война своего Меркурия, и уби Меркури! божиею силою 
злаго царя Улияна 1 всю силу его погуби. Такожде и ты, госу- 
дарь, еще пошли противь его дары, елико имаши, наипаче еще 
пред нимъ правися. Да аще того ради не смирится, то Господь 
Богъ всемошньы! смирить его». 

Князь ж велики! Димитри! Твановичь всего слатко послушав, 
аки от божиих устъ, сия словеса вменивъ 1 по1де от архиепископа, 
в палату свою и начать совфтъ совфщевати с братом своимъ и 
со 1н$ми роскими князи 1 воеводы, кого послать посолством к 
нечестивому царю Мамаю. [збраша юношу, доволна сущу разу- 
мом и смысшленна умом, именем Захарию Тупишева, 1 отпусти 
с нимъ дары ко царю, злата 1 сребра многое множество. Заха- 
рия же до1де земли рязанской, и посланы © нимъ два толмача, 
гораздн$ ум$юща еллинскому языку. И послышавъ Захария, 
что Олгъ рязански! и Ольгердъ литовски! король совокупилися 
с Мамаем царемъ. 

Князь же велики! Дмитри! Твановичъ слышавь сию весть, 
что Олгь рязански! и Ольгердъ литовъски! король совокупились 
с Мамаем царемъ, 1 начатъ сердцем двизатися, ярости великия и 
горести наполнися, 1 рече: «Господи Боже мо!, аще бы ми 
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врагь поносил 1 пакости дфял, то подобает противъ его терпёти, 
искони 6$ врагъ поноситъ. А сия 60 друзи мои 1зкренни!, како 
Умыслиша на мя злая. Суди, Господи, между ими { мною». И 
поимъ князь велики] брата своего князя Владимира Андреевича, 
1 всбх князе! роскихъ и поиде вовторые к преосвященному 
Киприяну митрополиту, и пряшедъ реч: «Слышал ли еси, отче, 
опять великую скорбь на нас. Олгь рязанский князь 1 Олгфрдъ 
король литовский совокупилися с Мамаем царемъ». Преосвя- 
щенный ж Киприян митрополитъ речф к великому князю Дими- 
трию Твановичу: «Повфждь ми, господин, Господа ради, что 
еси имъ сотворилъ зла»? Велики! же князь рече: «Отче СВятЬт, 
никоего же 1ы'ь зла никако сотворих, токмо развие от нихъ дары 
прияхъ, такожде 1 самъ к нимъ посылахъ». Киприянь же митро- 
полить речБ к великому князю: «О государю, велики! князь 
Димитри! Тванович, о семь гебф не подобает, государю, быть в 
велико печали: кого Богъ милуеть, того никто не может 1зже- 
нуть. Такожде тебф, государю, подобаеть Богу молитися 1 во- 
оружатися и по путем крики стражи поставити». 

Князь же велики! Димитри! Твановичь по1де 13 полаты от 
митропалита в палату свою и начат думу думать з князем Вра- 
димеромъ Андреевичем и со всеми роскими князи 1 воеводами, 
чтобы послать сторожу твердую в поле от велмож разумныхь 
и мужеи кр$пкихъ. Г посла на, сторожу Игнатия Кренякова до 
Оому Тынинна да Василя Тупика да Григоря Судока 1 иных 
многихь нарочитых 1 кр$окихъ в$домыхъ удалых мужей вели- 
кого князя двора. И повелБ имъ близъ Орды Фхать до быстрые 
реки Воронежи, чтобы со всякимь усердиемъ языки добывать, 
чтобы истинну слышати царева хотБния. И та сторожа в под 
замфдлфла. Г послаша вторую сторожу. Послалъ на сторожу 
Петра Горского да Карпа Олексина да Петрушку Чуракина, и 
повел$ им возвратитися вскоре. 

Они ж стр$тили Василя Тупика, вБдуща языкъ к великому 
князю. Языкъ же той сановит, царева двора. И той языкъ по- 
вфда великому князю, что неложно идет царь на Рус и сово- 
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купилис с Мамаем царемь Олгъ резански! 1 Ольгердъ король 
литовски!. А не спешит того ради итти царь, но осени требуеть. 
Енязь же велики! Димитри! Иоанновичъ, услышав то неложное 
востание безбожнаго царя Мамая, и начат утфшатис о БозВ 1 
учал укр$пляти брата своего 1 вефхъ князе! роскихъ, рече к 
ним: «Братия моя милая, князи русти!, боляре и воеводы! 
Гн$здо есмы великаго князя Владимира прадфла нашего, кре- 
стившаго землю нашу рускую; он же запов$да нам сию право- 
славную вЪру кр$пко держать 1 побарать по не!. Аще здЪ кто 
добре постраждетъ за сию православную вфру, то во оном вфце 
со святыми равенъ от Бога венецъ при!мет. Газ бо, братия моя, 
хощу пострадат, даже 1 до смерти». 

Князь же Врадимиръ Андреевичъ 1 вс князи руские, аки 
еднеми усты рекоша: «О государь князь велики! Дим!тре! Гва- 
новичь! А мы готовы днес всф с тобою возжелЬнно 1 почестно 
умрети по ХристБ, главы своя положити за, вЪру християнскую 
1 за твою, государь, великую обиду». Князь же велики! Дими- 
три! Твановичъ, слышавъ сия словеса, от нихь 1 Бога попремногу 
благодаривъ, 1 начать утБшатися о Боз$. 

Посланый же посолством от великого князя Димитрия ]ва- 
новича Захария Тупишевъ, приде со златом к нечестивому царю 
Мамаю. Т взяша его мурзы, князи 1 воеводы 1 поставиша его 
пред царем Мамаем. Захария же все злато, что с нимь послано, 
повел 1мь пред царем Мамаемь положить, 1 начать посольство 
свое правит! и рече: «Государь нашь князь велики! Димитри! 
Тоанновичь владимирьски!, московски!, во отечествЪ своем 
здравствуеть на МосквЪ 1 твоего царьского здравия велфл во- 
прошать, а сие злато царьськие тебф почести, 1 вел л тебЪф челомь 
ударить твоему величеству». Царь же, увидфвь многое {1 множе- 
ство злата ради, велми возярис 1 повел злато козакомь взяти 1 
рече 1мъ: «Возмфте злато, московского князя дары, да купите 
себф плети на кони своя, злато и сребро твое, Димитрие, будеть 
в мое! руце, а самово тебя велице! казни предамь». И рече царь: 


«Возвфсти ты мнф, Захарие, многолётенъ ли Димитрей, ратай 
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мой? Аще ли онъ млад, то помилую аз его, ради милости, 1 
возму его во дворъ свой 1 научится моего царьского обычея. 
Гаще ли он стар, 1 аз его велице! казни предам 1ли заставлю 
У себя пасти стада велблужыь». Тако ему рекшу окаянному. 
Захария же, стоя пред царемь, 1сполнися ярости 1 горести, 1 
рече: «О царю, что глаголеши таковое безумие сие про таковаго 
силнаго государя, ему же 1 вес свфть стоять не можеть». И 
тутъ стоятъ царевы болшие мурзы 1 воеводы 1 выхватили ножи 
1 хотБли Захарию 1зрфзать на уды. Г рече Даускалдакъ тата- 
рин: «Что ты, русфнин$, говоришъ стрфшно таковому великому 
царю надь цари». И рече царь: «За красоту твою 1 за премуд- 
рость твою не велю тя погубити». Г паки рече царь к Захарии: 
«Служи ты мн, Захария, 1 аз сотворю тя велика властителя в 
Роси се, и будеши подобенъ Димитрию, ему же ты нын® слу- 
жишь. И рече Захария: «О царю, не подобаеть тебф у себя 
меня посла держати; нын$ отпусти мя к Москв%, аз к тебф воз- 
вращуся с Москвы, да нын$ же пошли со мною свойх татар 
сановитых своего парьского двора, чтобы им быть на Москв® 
1 Москвою владфть 1 судить». Он же безумный! 1 высокомыселен- 
ны! царь вскоре повел грамоты писать к великому князю, а в 
грамот$ сице писахъ: 

Царь царемь Мама! 1 многимь землямь государь, рука 
моя многими царьствы владфетъ, и десница моя на многихъ 
парствахъ лежить, ратаю моему Димитрию московскому. Вф- 
домо ли тебЪ, что хощеть рука моя казнити тя, 1 ты себ рание 
животом своим промышля!. Аще еси млад, 1 ты вскорф приди 
ко мн$, 1 аз помилую тя, ради младости твоея {1 возму тебя во 
дворъ сво1. Аще ли старъ еси, то повфлю ти пасти стада вел- 
блужы. А тебф бы, Захария, вскорф ко мнф возвратитис с 
Москвы, да послалъь аз Захариемъ четырехь своихь мурзъ, а 
с ними послал Т татариновь, & велёл {м быти на МосквЪ, вЁдать 
1 СУДИТЬ. 

ТГ какь до1де Захария земли рязанско! и посла вфеть тално к 
Москв$ к великому князю Димитрию Твановичу, чтобы прислал 
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встрфчу удалыхь люде! двора своего. А тотаром говорит 
Захария: уже вас стр$тятъ честно от моево государя. Они же 
высокоумиемъ гордящес, не вфдуще погибели своея. Князь же 
велики! Димитри! ГТванович послал встрфчу кь нимь Т ГоловЪ 
двора своево, велБл 1м стрфтит Захарию. Егда стр5тоша, Заха- 
рия повелБ хватати 1 вязати татаръ. Тотары же сташа, яко 
1зумлени 1 начаша вопити, глаголюще: о великою прелестию 
прелетил нас Захария! Захария же выбрал 13 нихь худаго та- 
тарина 1 дав грамоту цареву, предрану надвое, 1 рече: «Шед, 
рцы безумному своему царю, яко не обрфтох в челов цехь 
безумнЪе его, а грамоту безумного писания твоего пред св$т- 
лые очи государя моего, великаго князя Димитрия Твановича, не 
принесох, самь прочет ю и видфвь безумное твое писание, 
посмфявся ему, & служить тебф, государю, рад своим острым 
мечем над твоею главою». «И егда приде татаринъ к нечести- 
вому царю Мамаю 1 дасть грамоту, предрану надвое. Царь же, 
скочивъ 13 мфета своего, 1зпусти глас свой, сердито рече: «О 
коликою прелестию прелстил нае, Захария!» Т повелф окаянньй 
воинству своему неуклонно подвигатися на Рус. 

Захария же прийде в славы! град Москву 1 челом удари 
великому князю 1 вс$хь татар связаных привел. Князь ж велики! 
Димитри! Шванович радостенъ бывь, подивися разуму Захарину. 
Т сотвори князь великий Димитри Твановичь пир радостенъ и 
честен, 1 многими дары Захарию даровав. 

На утри же прице Захария к великому князю 1 рече: «Госу- 
дарь князь велики! Димитри! ванович! вскор$ посылай грамоты 
по градом, вели вонству своему совокуплятис, либо, государь, 
ускорятъ погани! прийти». Князь же великии повелБ грамоты 
писать от великого князя Димитрея Твановича всеа Росии мо- 
сковскаго, князем 1 боляром 1 всякому возрасту, человфкъ че, 
хто ни есть без мёшкоты 1 6з 1змфны, чтобы часа того шли 1 
Ъхали в пре1мениты! град Москву, и собралис бы вси на мясо- 
пусть пресвятЁ! Богородицы, на Госпожинь день, яко там 
1зберем полки 1 дадим коемуждо полку воеводу. 
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И посемь при!доша на Москву князи белозерские, да князи 
ярославские, чиновно 1 урядно конми 1 доспфхи 1 шеломы зла- 
чеными 1 оружиемь велми вооруженно, много злата 1 великого 
бисера на портищах 1х и на с$длахь. Г посемь при!доша князи 
намболе1ские, князь Борис, князь Роман Прозоровской, князь 
Левъ Купрьски!, князь Димитрии Ростовскии. Тии вс$ суть ве- 
лицы князи со своими полки придоша, служаще великому князю 
Димитрию Твановичу, 1 иные многие руские князи 1 воеводы 1 
боляре мЪстные. Вси бо придоша велми вооруженны, подобни 
суть храбрымь витяземь. 

Уже 60, братие, стукь стучит 1 гром гр$мит в славномь 
град$ Москв$, сильная рать великаго князя залочеными досп$хи 
звенитъ. 

Князь же великий Димитри! Швановичъ, видфвъ воинства 
своего много множество и по премногу воздавъ хвалу Богу. 

Посемъ восхотЪ князь великий поитти в монастырь к живо-. 
началны Троице, молебное пфние сотворити 1 к преподобному 
отцу Сергию гумену, 1 благословение получити от святыя оби- 
тели сел. И моли его преподобный со всею братиею, чтобы у 
нихъ слушал в монастыри святую литургию. Г великому князю 
нужно бь, пришли бо к нему 13 поля вестьницы, что ближатся 
погани! татаровф. Князь же великий моли преподобнаго Сергия, 
чтобы ему ослабил. Т рече к нему преподобньй: «Не спфши, 
государю князю великий Димитри! Тванович, сие бо замедление 
сугубо, Богь ти поспешит». И паки рече к нему преподобньй 
старецъь тайно к великому князю: «Молися, государь, Господу 
Богу 1 пречисте! его Матери, 1маши бо побфдити супостаты 
своя». И повел святый Серги! воду освящати с мошми многихъ 
святыхъ 1 окропив великого князя Димитрия Твановича святою 
водою 1 все его во1ньство 1 даде ему благословение 1 рече 1м: 
«Мирь вамь, братие, добри! во1ни христови, постражите, 1мени 
ради Христова, да венцы победными увязетеся от Христа Бога 
1 Спаса душам нашимь». Г рече 1гумен Серги! к великому князю: 
«Государь князь великий Димитрий Твановичь, многу славу и 
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честь побфда сия носитъ Многим 1 В предь идущемь вфце. Мно- 
гимь же 1 венцы плетутся». Г рече тайно: «ТГ самово тебя, госу- 
даря уязвятъ погани!, но не к смерти, но к животу будетъ». 
Князь же велики: прослези 1 рече: «Благая прияхом от руки 
Господни, злых ли не стерпимъ». Г поклонися к преподобному 
до земли 1 дары просить от преподобнаго. Преподобньи же 
рече к великому князю: «Елико довлфет твоему государству». 
Князь же велики! Димитри! Твановичъ речБ: «Даждь ми, отче, 
вона своего Александра ПересвЪта чернца 1 брата его Андрея 
Осляту 1 твоими святыми молитвами тии нам пособьствуют, 
вЪдоми бо суть ратвицы». Преподобный ж Серги! повел 1мъ 
готовитис. Они же не отвергоша словеси святаго старца, вскоре 
приготовишась. И дасть 1мъ преподобный Серги! в тлБнных 
мЪето нетлнпое оружие — крестъ Христовъ на схимахъ нашиты, 
} то м повел вмЪето шеломов возлагати на ся, вм5сто же 
доспфхов — манти!. Т речЪ 1м: «Го вам, братие, непобЪдимое 
оружие». Г дасть 1х в руце великому князю 1 рече: «Се ти, госу- 
дарь, мо! оружницы, а тво! изволницы». Князь же велики! 
Димитри! Шванович поиде от преподобнаго Сергия ко граду 
своему МосквЪ, аки нЪкое сокровище обрЪте, несый старче бла- 
гословение па себЪ. 

Г прибхавь к Москвф, единому повфда преосвященному 
Киприяну митрополиту, какъ ему святый Серги! благословение 
подал 1 что ему рекъ. Архиепископъ же повел ему сия словеса 
хранити, а не повфдать никому. 

Посемъ восхотЪ князь велики! Димитри! Швановичъ 1зытти 
против безбожныхъ печенфгь, взя с собою брата своего князя 
Владимира, Андреевича 1 всЪхъ князе! роскихъ 1 поиде во црьковь 
святыя Владычицы нашея Богородицы и Приснод$вы Мари! и 
приступив ко пречистому образу ея 1 начать умилно молитис 
пречистому образу Пресвятые Богородицы. 

Молитва. О пресвятая Госпоже Владычице Богородице, 
всего роду христанского помошница и кормителница. Ты, 
Госноже, Бога нам родила еси, но родители тво! есть мы, 
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АвраамовВ внуцы, а& нынф, Госпоже, намь, рабомь твоимь, 
велико гонение присп$ло. Свою же помощъ пошли с нами, не- 
тлённую свою ризу от невфрныхь, да в ню одфемся 1 нестраш- 
ливи будем ранами. А вфмь, Госпоже, что хощеши помощь 
подать намъ, рабомь тво1мъ на’ нфвфрныхъ, да не исповфдуешь 
намъ, мы же гр$шни! на твою помощъ надфемся { подвигаемся 
против 1хЪ. 

Се рекшу великому князю ко образу пресвят1 Богородицы 
со слезами 1 со многимь умилением 1 поклонис до земли и поде 
ко гробу блаженного Петра митрополита, всеа Росси! чюдо- 
творца, 1 рече со слезами: «О чюдотворче святителю Петре, тя 
прояв1 Богъ посл6днему роду нашему помошника 1 заступника 
намь грёшным 1 молитвенника о душахъ нашихъ, {1 вжегьъ над 
тобою свфщу свфтлую, 1 нын$ о нас грфшных помолися Господу 
Богу 1 пресвяте! Богоматери Владычице нашо! Богородицы, да 
погибнутъ врази наши 1 изчезнуть, яко дым 1 растаются, яко’ 
воскь от лица огню». 

Гсе рекъ, поме въ прьков воеводы небеснаго архистратига, 
божия Михаила 1 поклоние до земли образу святому его, слезы 
130 очию 1спущаяс. И приступив ко гробомь православных князе! 
прародителей своих 1 рече: «Вы 1стинни! наши хранители 1 по 
православой вфре поборницы, аще ли 1мате дерзновение, то мо- 
литеся Христу Богу нашему о нашемъ согрфшени, а нын убо 
подвигайтес с нами». Г сие рекь, 1зыде 13 церкви вон, и прим 
благословение 1 прощение с преосвященным Киприяном митро- 
политом 1 со всфм освященым собором. 

Княиня 1же великая Евдокфя со всБми княинями 1 боляры- 
нями и с воеводскими женами 1 множество народу, мужей 1 жен, 
плачуще и рыдающе плачемь великимь ко пресвят Богоро- 
дицы, вопиющее: «Помилуй, о пресвятая Владызице Богородице, 
государя нашего, славнаго во человфцехъ великаго князя Ди- 
митрия Швановича, даруй помошъ ему 1 на враги одол$н!е». 
Князь же великий Димитрий Твановичь дастъ великой княинё 
конешнее целование, а едва государь удержался от слез, тБша 
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великую кня!ню. Г рече к ней: «Аше Богъ по нас, то никтоже 
на нас». А сердцемь государь велми поскорб$л. Такожде вси 
жены сво1мь мужем конешнфе целование дали. Т великая княиня 
ЕвдокЪфя возвратис с великими княгинями, в палаты сво! поиде. 

Князь же великий Димитрий Тванович ступив в златокован- 
ное свое стремя 1 сд на бурнатьй конь свой, 1 вси князи 1 60- 
ляре на свои кони всфдоша. Преосьвященныи же Киприян 
митрополить в той час попов 1 диаконов посла с живоносными 
кресты 1 со святыми мошъми 1 со святою водою во Олоровские 
врата, 1 Николские врата, в Царякостянтинские врата вь 'Бле- 
нинские врата, чтобы ся всяк человЪкь во1нской благословень 
пошел. 

Княиня же великая Евдок$я взыде в златоверхи! сво! терем 
1 сяде на урундуце под южьнымь оконцем 1 рече: «Уже конеш- 
ное зрфти на великаго князя». Т рече со сьлезами: «О чюдо- 
творна 1кона Госпожи нашея Богородицы 1 Приснодфвы Мари, 
сподоби мя грфшную еще видфти государя моего, славнаго во 
человфцех великаго князя Димитрия Твановича, дару! ему по- 
б$ды на враги». 

Князь же великий Димитри! Тванович раздфлис з братом 
своим з князем Владимиром Андреевичем, понеже невозможно 
6% во1нству 1х вмфетитися единою дорогою. Самь князь великий 
поиде дорогою Засенною на Прашево, а брата своего отпустил 
дорогою на Котель. Т 6 бо видЪфти дивно 1 преславно рать 1 
силу великаго князя: бфша бо вси, аки соколы 1 урядно воору- 
женны конми и доспфхи, пансыри и шеломы 1 оружием з$ло 
вооруженны, яко во едино время 1 во един час ударити на 
сопротивных, 1 един за единого хощетъ умрети. Солнце же ему 
ясно сияетъ на востоце, путь ему, государю, повфдает, а по нем 
вЪтрецъ кроткий вфетъ. 

Того же дни на Москв$ быша гости новогородцы е таваром, 
торгу ради: Микула да Гван Василевъ, сынъ Усатов, да Дмитре! 
Ключков, 1 с ними многие 1ные гости. Т видфша велие гонение 1 
скорбь великую православным хриспаном от христоневистьныхь 
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агарянъ 1 скоро возвратишася в великий Новград 1, пришедше, 
возвфстиша, посадником великаго Новаграда. Они ж, слышавше, 
прискорбни быша з$ло о великомъ князе 1 скоро поидоша ко 
владьще Евеимию, 1 пришедше рекоша: «Веси ли ты, отче, ве- 
ликую беду на нас, 1дет бо на нас гордый царь Мамай со мно- 
жеством татарскими вои 1 хощеть нашу землю руськую всю 
пленити, прькви ж божия 1 грады наша огнемь попалити, нас же 
вефхь мечем погубити. 1 сказывают, что князь великий Димитри! 
Тванович 1 всЪ князи руские вооружишас против его 1 хотят 
похес желанно узрети 1 кровь евою пролияти за святыя божия 
прькви 1 за вру христанскую». Слышав же сия Евеимий, про- 
слезись 1 рече: «Яко же Господеви, тако 1 будетъ, да вы ко 
мнЪ, о чада, почто пришли есте 1 коея ради потребы». Они же 
ему рекоша: «Господине честньй отче нашь, ты, господинф, 
глава нам всфм словесным овцам, да что нам повелиши творити, 
мы 60 хотим пострадали за вфру Христову во едином мфете, . 
сынове русти! с московскими во! 1 с великимъ княземь, & не 
мошно, господин$, нам оставити великаго князя Димитрия Тва- 
новича». Архиепископъ же рече: «Благодарю тя, Господи Боже 
нашь, что такову благодать вложил в сердца ихь». И рече к 
ним: «Подите, братие, велите собирать народ к вфчью, 1 которую 
р$зь народ принесет, хотять ли 1тти противо поганых 1ли нЁтъ». 
Посадиицы же повелфша звонить в вфчньй колокол, повелфша, 
собирать народ к вфчью 1 послаша многие пропов$дники по ули- 
цам градным, звати народ. 

Т тогда многое множество сошлося народу на колоколный 
звон, 1 возв$стиша сия вся народом о нашествии безбожьнаго 
паря Мамая. Народ же возопи, аки Фдинеми усты рекоша: «Мы 
днесь должны есмы по ХристБ умрети». Т запов$даша другъ 
другу, егда заутра услышите вфчный колокол, всЁ будите готовы 
с конми и со оружи$м на дворище у старого Николы, яко тут 
нарядимся по достоянию. На утрие же сьфхалося все вонство. 
Архиепископъ же Евеимий к нимь при!де на соборище, 1 той, 
возгласив, рече к ним: «Вонетво великого Новаграда, чада моя 
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милая, нын$ хощете вы 1тти на подвигь спасения, не утолите 
лицъ своихь, ни Фдин от вас, от поганых, да прим$те от под- 
вигоположника Спаса Христа неувядаемыя венцы». [ все во]н- 
ство, яко единеми усты, рекоша ему: «Един Богъ, отче, наш 
свфть во свЪте, славимый Сынъ единородьнь!, & мы вс$ должни 
по нем умрети». Архиепископъ же вземъ честный крестъ 1 
огради воевод 1 все вонство 1 повел многимь попом 1 дияконом 
все вонство оградити кресты 1 святою водою окропити. Архие- 
пископъ же благослови их, отыде восвояси. 

Они же стро1шас вес день, 1 до ноши 1зобралша себЪф 5 вое- 
вод крепкихь 1 мудрыхь з$ло: &-—— воевода Твань Василевичь 
посадникь, В-го сына его Андреа Волосатого, Г-го— Оому Ми- 
хайловича Красного, л-го Димитрия Даниловича, 2-го Михайла 
пана Лвовича, $ -го Юрия Захаревича, а с ними урядиша Нова- 
града, во!нства ‚м. Во утрий же день восташа, всфдоша на кони 
своя 1 наполнишася духа ратнаго 1 начаша, яко златозарни! 
орли по воздуху летат!, ищущи восточные страны свфтлости. 
Т вскор$ вь $ день придоша в пре1менить! град Москву, 1 воз- 
вестиша 1м— уже князь велики! Димитрий Гванович во вчераш- 
н!й день на Коломну пришел. Они же скоро по1доша на Коломну 
за великимъ князем. Не дошедше же Коломны за пять версть, 
сташа на реце на Сиверк$ 1 послаша вЪфсть к великому князю. 
Посланцы ж при1доша 1 возвфстиша, ему: «Государь князь вели- 
кий Димитрий Гванович, пришли к тебф на помощь новогород- 
ская сила, 5 воевод, а с ними во1нства ‚м. Князь же великий 
радостенъ бысть 1 вопроси любезно посланнка того: «Брате, 
далече ли отсюду воеводы ваши». Он же рече ему: «Государь, 
отселе & поприщъ». Князь же великий Димитре Тванович про- 
слезисл 1 рече: «Господи Боже нашъ, чюдна дфла твоя, нфна- 
дфемыхъ даеши в помощт». | поиде в полкъ к новогородцам 1 
видф во1нство 1х чинно и урядно конми { порьтищами 1 шеломы, 
много злата 1 великаго б1сера на портишах 1 на сЪдлахъ 1х. И 


зва государь воевод новогороцких 1 многихъ от воинства хлЪба 
ясти. 
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Повел$ во]нству своему выфхаль на великое поле. Сынове же 
ростии наступиша на всф поля коломенские, не мошно 6% очима 
обозрфти, но всюду, аки вешная вода разлиясь колебашеся: 
велми бо велико во1нство. [ стязи ревутъ у саду Паноилова. И 
учреди государь всф полки по достоянию. Себф взял полкь бело- 
зерскихь князе, а брату своему Владимиру дал ярославских 
князе1; передовой полкь Димитрея Всеволодовича да, брата его 
Владимира; болшей полкь— князь Димитрий да князь Феодор 
Шлетски; правая рука с коломенцы, воевода Тоан Радионович 
Квашня; лБвая рука — новгородская сила; сторожевой полкь— 
Андрей Беутов да Костянтин Конанов; в матице же самь благо- 
честивый великий князь Димитрий Шванович 1 мнози воеводы 
крфпкие. Г урядиша полки по достоянию, гдф кому подобает 
стояти. [ повел$ возитис великую реку Оку всему войнетву сво- 
ему. Самь же великий государь вземь благословение у епископа 
коломенского Евеимия, 1 все во!нство, и перевезеся великую 
реку Оку со вс$ми своими силами великими. [ сташа на другой 
стран$ реки Оки 1 сочтоша великую свою силу 1 под которым 
воеводой сколько силы. Г 6% силы не1счетное множество, кованой 
рати в доспфс$хь обрЁтоша М, а протчему же во1нству счету 
вскорЪ не возмогоша дати, понеже в то время прибфже Карпъ 
Алексин да, Петръ Горско1, приведоша языкъ к великому князю. 

И той языкь повфда великому князю, уже бо ближатся по- 
гани! татаров$. Г поидоша оттуду вси сынове рости! противо 
скверных 1 нечистых печен$гь. Г по1доша по земли рязанской. 
Князь же великий запов$да всему во1нству своему, да не при- 
коснутся ни единому власу. . 

Слышав же то Ольгь рязанский, что князь великий устрф- 
мися против нечестиваго царя Мамая 1 1детъ к Дону со всбми 
силами своми, 1 глагола Ольгь: «Аз по прежнему чаях в себЪ, 
яко не подобаетъ рускому князю против восточнаго царя Мамая 
стояти с копиемъ, а нын$ аз почто поползся есть ко царю 
Мамаю, а уже бы аз помогь великому князю, да отнюдь мя не 
при!меть, вЗдая 1зм$ну мою. Аще ли к нечестивому царю при- 
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ложуся, но 1 пути застали руские люди, 1 аз буду гонител на 
вфру Христову, ако же Святополка, земля пожреть ‘мя, не токмо 
княжения лишон буду, но и живота гонзу. Да аще бы мошно 
было мн послати ко Ольгерду литовскому королю, да се уже 1 
пути н$ёть. Да что бо Олигфрдь, —он бо не в$дая Бога истин- 
наго, аз же разум$хь святый! законъ. Почто поползохся, окаян- 
ный аз, 1 бысть горши древних гонителе! на вфру Христову». 
От того начат Олгь размышляти, откуду приде помощъ вели- 
кому князю, понеже стал онь противу нас Г-хъ, а един воору- 
жился. [Г рекоша ему боляре его: «Уже тому ег ден, такъ сказы- 
вали, есть в отчин$ его единь от монастырей, в том монастыр$ 
калуг$р, Сергием зовутъ. Той прозорливъ духом, а дал ему от 
своихь помощи в чернца, силна велми, а се, сказываютъ, при- 
шли к нему новогородская сила, чинно 1 урядно конми 1 доспбхи 
1 оружиемъ з$ло вооруженны 1 во1нства много велми». Олгь же, 
слышав сие от боляръ своихь, 1 начат боле того блюстися 1 на 
боляр своихь стал яритис: «О чемь вы мн$ о том прежде не 
повфлали. Аз бы шел 1 умолил 1 воротил царя нечестиваго, & 
нын$ бо аще ни Фдиному не помогу, какь будеть мнф от обох 
мотчи прожить. Нын$ же пребуду здфс, дондеже услышу мо- 
сковского князя побФду, 1 аз в то время приложуся к нечести- 
вому царю Мамаю». И нача Олгь с м$ста на м$фсто преходити 
со единомыслики своими. 

Ольгердъ же литовский король под предиреченнымъ уроком 
своимь совокупи литвы множеством злата, чахов 1 ляхов 1 ва- 
рягь и агарянь 1 жамоть, 1 по?де на помощ ко царю Мамаю со 
множеством во1. [ придВ Олигфрдь ко граду своему Одоеву 1 
слышавь, что великий князь Димитре! Тванович московский 1де 
к Дону против нечестиваго царя Мамая с великими силами, {о 
семь убоявся велми 1 пребысть оттуду неподвижень; 1 начат 
размышляти о суетном привфте 1 помыслЁ свофм, 1 видфвь сово- 
купление свое, размышляя: «к которому, рече, присягну. Аще к 
великому князю, 1 он мене не примет, аще лё к нечестивому 
царю, но и пути нфть, уже бо застали пути руские люди». Го 
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семь нача рватис и сердитися 1 рече: «Кому не достанет чело- 
вЪку ума своего, то всуе в чуже! мудрости пребывают, ни- 
коли же бывала Литва учима Рязанью. А нынЪ князь Оль 
1зведе мя 1з ума, а сам наипаче мене погибф. НынЪ же аз пре- 
буду здЪеь, дондеже услышу московскаго побЪду, 1 аз в то время 
приложуся к нечестивому царю Мамаю». 

Слышав же то князь Андре! ОльгФрдовичъ ПоловЪтский, 
яко велика туга 1 печаль наступаеть великому князю от безбож- 
наго царя Мамая, 1 послаль князь Андре! Олигфрдович Половет- 
ский ко брату своему князю Димитрию Олигфрдовичу буквицу 
малу, в не! же писание сицевыми глаголы: «Брату моему возлю- 
бленному, князю Димитрию ОльгБрдовичу, радоватис тебф пишу. 
Веси ли, брате, что отець нашь Олигфрдъ краль отринул нас от 
себф, найпа же мы нын$ приближимся ко 1стинному винограду 
Христову плодовату 1 дфлателному рукою Христовою, да, вфнцы 
побЪдными увяземся от подвигоположника Христа, Бога 1 Спаса 
душамь нашим, 1 поидемь мы на помощь к благочестивому КНЯЗЮ 
Димитрию Твановичу московскому, а станем отцу своему проти- 
витис за нечестие его». И прим же сию буквицу князь Димитри! 
Олигердович 1 радостень бысть велми 1 рече: «Дай, Господи, 1 
мнЪ, рабу твоему, желание сие, дай же, Господи, тоже хотфние, 
кое брату моему князю Андрею ОлигЪрдовичу». [ в той час князь 
Димитрей Олигердовичъ послав насупротив буквицу малу к брату 
своему князю Андрею Олигердовичу, в не! же писа сице: 
«ВЪдомо ти буди, брате князю Андрее Олг$рдович, аз бо, брате, 
готов побарать по словеси твоему 1 по в$р$ Христовф, а вон- 
ства у меня по силБ моей совокуплено не тоя ради брани, по 
ради дунайскх варягь. А нын$ убо з Богом, се тмно присп5жю 
есть нам время, а истинно аз хошу по православной в$р$ поба- 
рать, а отцу своему противитися за его неправду 1 за клятвен- 
ное преступление, еже к князю великому Димитрию Гвановичу. 
А истинно, брате, добро намь помощь подать великому князю 
Димитрию Твановичу московскому. А нын$ пришли ко мн$ ме- 
докупцы от пещеры 1 сказывают, уже великий князь на Дону, 1 
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мы, брате, со1демся на Сиверк$ рекБ с во1 своими, да великаго 
князя постижем на Дону, да тбмь путем отца своего утаимся, 
чтобы не воротил нас со студом». 

И по малехь днех снидошася оба брата на Сиверк$ рекф с 
вои своими 1 возрадовастася другь другу, яко же древле ТосиФь 
сь Вениамином. Т увидфвше они у себЪф во1нства уряженно „м 1 
радостни быша велми 1 по1доша всл$д за великимъ княземь 1 
постигоша великаго князя на мЪсте, реченномь Берестов$, за 
три поприща Дону сташа, за обиду свою. Они же послаша, вЪсть 
к великому князю, глаголющеи: «Димитрей 1 Андрей Олигердо- 
вичи пришли к тебф на помощь со многими силами». Князь же 
великий Димитрий Гвановичъ рече брату своему 1 вс$мь княземь 
роскимь: «Неудобно таковой вещи быти, что д$ти отца оставляют 
1 хотят ему противитис». Г посла к ним, глаголя: «Братия моя 
милая, Дмитрий 1 Андре! Олигердовичи, не сумняйтеся вы умомь 
своимь, но поид$те вы посьр$ди силы моея, 1 гд$ мысль отца 
вашего належить». Они же опять послаша к великому князю с 
великим молением: «Государь князь Димитре! Тванович, ничего 
о нас не мысли, нфт от нас к тебф ни единая лсти, но послал 
нас Господь Богъ на твою помощъ. Отець нашь отринул нас от 
себЪ; но Господь Богъ паки возприял нас». Князь же великий 
Димитрий Гванович, слышавъ сия словеса, радостенъ бысть, гла- 
голя: «Господи Боже нашь, чудна дфла твоя». [ в той чась самь 
государь с братомь своим 1 со всеми рускими князи пофхав в 
стБтение князе! литовских 1 срЪте ихь, радуяся { весяляся. И в 
то! чась послаль к преподобному отцу Сергию 1 повелБ молебны 
пфти Господу Богу 1 пресвятей его Матери о себф 1 о брат 
своем 1 0 литовскихь князехъ, о новонареченныхь Е что 
пришли к нему на помощь со многими силами. 

Тв т01 час прибфже Таков Ослебя да Родион Ржевской, при- 
ведоша, языкь к великому князю. Языкь же той сановит царева 
двора. Г той язык повфда великому князю, уже царь Мамай на 
Гусинце броду, а в шестом часу дни быти на Дону. Князь же 
великий Димитрий Тванович начат совфтъ совфщати з братом 
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своим князем Владимиром Андреевичем 1 со вефми рускими 
князи 1 с Олигфрдовичи: «Братия моя милая, князи { воеводы 1 
вси сынов рости, думайте думу, здЪе ли, братия, пребудемъ, 
1ли за Дон перевеземся». Т рекоша ему князи литовские Олигер- 
довичи: «Аще ли, господине, хощеши крфпку во1нству быти, 
повели возитис за Дон реку, то, господинф, ни Фдин вспять не 
мыслить бфжали. Аще ли нам Богь поможет, побием нечести- 
выхь, то всё спасемся; аще ли что Господь случит, то всЪ 
ошпую смерть воспр!имем, от князе! и до простых люде!. Помни, 
господин$, прадфд нашь князь Александрь Невскй Неву реку 
перевезеся, побфди краля Аремфта, что раззорити хотфль отече- 
ство наше, да не по гр$хом нашим еще не прогнфвался на нас 
Владыко. Такожде, господин, нарекших Бога себф в помощъ, 
такожде сотворимь; а о велицем, господинф, во1нстве не надобЕ 
вБщати: не в силБ Богь, в правдф; не нашимъ хотфнием бу- 
детъ, но божийм 1зволением, что таково во1нство совокупилос. 
Вастинну, государь, такову во1нству не бывать ни при нае, ни 
по нас; подобно, государь, вонство сие древняго Александра 
паря Макидонскаго во]нству его». 

Ёнязь же великий Димитрий ванович повел во1нству сво- 
ему Дон реку перевозитис. ТГ перевезеся государь со всЁми 
силами сво1ми великими. 

Приспфвшу же шестому часу дни прибфже стражь Семень 
Милюков со своею дружиною, а за ними гонишася погании та- 
тарове. Увидфв же полки руские 1 всьпять возвратишася 1 по- 
вфдаша царю своему Мамаю, глаголя: «ВФдимо ти буди, царю, 
яко князи руские божиим промысломь на Дону стоятъ, ополчи- 
шася, а воинство 1х нашево боле четверицею». Царь же, клик- 
нув, напрасно 1спусти злый сво] глас, глаголя: «Аще аз москов- 
скаго князя не одол$ю, но н$феть достоин итти в землю свою 
срама ради 1 поношеня людскаго». 

Семион же Милюков повфда великому князю: «Государь 
князь великий Димитрий Шванович, уже бо безбожны! царь 
Мамай на КузьмнЪ гати, &а на сию нощь 1мать быти на реку 
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Няпрядну, на пол Куликов$, а утре 1мать быти рано к Дону. 
Единою, государь, мы нощию 1м$ем разньствие промежь собо1. 
Тебф, государю, дни сего подобает полки своя урядити, егда бо 
заутра ускорятъ погании прийти». В той же чась повел князь 
великий Димитрий Тванович полки уряжати. НФкто воевода при- 
шел с литовскими князи, 1мянем Дмитрей Боброкь, а родом земли 
Волыско1, то! волстинну нарочито! полководець 1 велми урядил 
полки по достоянию, елико кому гд$ подобаеть стояти, 

Г какъ уже нощь глубока, зоря потухла, 1 приБхавь Димит- 
рий Волынець к шатру великаго князя, 1 сотворивь молитву. 
Великий же князь рекъ: аминь. Г глагола Волынецъ к великому 
князю: «Государь князь великий Димитре! Гванович, выфдемь со 
мною 1с полковь своих, прим$ть мойхь 1епытати». Князь же ве- 
лики! Димитри! Тванович, сд на конь сво! 1 пофхавь с нимь 1 
сташа на полБ Куликов$ среди полковь рускихь 1 татарскихъ. 
ТГ повелБ Волынецъ с коня слБсти великому князю 1 летчи на 
травф$ ковыл$ 1 приникнути ухом к земли. Князь ж великий 
Димитре! Твановичъ, лежа дългь час, 1 воста; 1 рече Волынецъ - 
к великому князю: «Государь великий Димитрий [вановичъ, что 
еси слышал, пов ждь ми?» Он же рече: «слышав, братее Димит- 
рие, земли многие плачутся надвое: едина земля, аки вдовица 
плачущеся горкимь плачевным гласом, & со вторую страну, аки 
дЪвица вопиет, а третия земля, аки во свирБль плачевную добре 
жалостно просоп$, а по рёк$ Непрядн$ какъ бы гуси 1 лебеди 
крылами плещут». 1 реч$ Волынецъ великому князю: «Молися, 
государь, Богу, добра примфта сия. То, государь, аки вдовица 
плачущеся — земля елльнинская о погибфли чадъ своихъ, & со 
вторую страну, аки дфвица вопиет, то— наша земля литовская, 
а что во свирфль плачевную добрф жалостно просопф, то — 
‚земля руская, а что гуси 1 лебЪди крылома плешутъ, то колыб- 
лется земля рязанская». Посемь Волынецъ самь с коня слЪзф 1, 
приникь ухом правым, на землю ляже 1 лежа долгь час 1 воста, 
главу пониче. Князь же великий рече к нему: «Брате Димитрие, 
повфждь ми, что еси слышал?» Он же рече: «Государь князь 
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великий, аз бо ничего не слышав». 1 много нудивь его: «Скажи, 
брате Димитрие». Он же не смфяше повфдати, печали ради его. 
Князь же великий принуди его сказати, 1 рече Волынецъ: «Го- 
сударь князь великий Димитри! вановичъ, едина ти есть при- 
мЪфта на веселие, а другая ти па пагубу 1 на скорбь велию. 
Ас чаю, государь, божию милостью добра, прим$та сия, побфда 
на поганыхь будеть, а 1 християном велие падение будет». 
Князь же великий прослезися 1 рече: «О брате, велия побЁда, 
християном будет». Г рече в себф: «яко же Господеви воля, тако 
1 буди, что он святый великий восхощет, то 1 сотворитт». 

Прифхавъ государь к своему черному знамению 1 ссЪде с 
коня своего, припаде на колфну свою со слезами моляшеся, гла- 
голя сице: «Господи 1 Тисусе Христе, Сыне Божий, призри с 
высоты святыя своя от готоваго жилища своего на сия вся 
сыны человфческия, 1ж имя святое твое призывают 1 за имя 
твое великое хотять пострадати. Укр$пи нас, Владыко Господи, ' 
укрепи, да дерзновенно по1дем на подвигь сей, 1 низложи, святый 
Господи, враги наша, борющая нас, 1же 1мяни твоего не поз- 
наша. А мы ж, людие тво! 1 овцы пажити твоя». [ скончавшу 
ему молитву 1 рекь: амин. И посла брата своего князя Влади- 
мира Андреевича 1 дастъ ему войнства „31 1 своего двора мно- 
гихъ 1збранныхъ людеи 1 повел полку утайтис, да и того 
извфетнаго воеводу Димитрия Волынца с ними в полку послал. 
Они же шедше вверх по Дону 1 сташа в дубрав$, в м6сте 
сокровенн$. 

А самь же великий князь пересфдая на кони своя 1 Фздить 
по полкомь своимь 1 говорит своими усты всякому полку: «Отцы 
1 братия, князи 1 воеводы, старии и юнни!, 1 вси сынове хри- 
‚станстии, грозно бдите, мужмытес 1 кр$питес, уже бо гости 
наши блиско суть, & нын$, братие, готовы держите раноподви- 
тые кони своя. 

Въ ту же ношъ 9ома Хацыбуевь разбойникь стояль на сто- 
рожи, блюдучис поганых татарове!. Явис ему тое нощи видфние 
великое, на востоце велико во1нство с обою странь; 16 того же 
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полку выфхали В юноши, свфтолфины багряницы на себъ 1муща, 
а в руках своих мечи остры, 1 рекоша полком татарским: «кто 
вам повелф отечество наше, рускую землю, пленити, а нам вас 
повелф Господь сещи». Т в той чась повфда великому князю 
Димитрию Твановичу. Князь же великий повелф ему сие хра- 
нити, никому не повфдать, покаместъ божия милость сотворится. 

И вто время мнози орли от стад к Дону сьл$талис, 1 волцы 
непрестанно воюще 1 галицы грающе, ждуще дни того грознаго 
1 етрашнаго побоища. У мнозБх же у рускихь богатырей сердца 
ярости наполнишася, а унфх же уныша. Поле же Куликово 
подогнулос, земля же непрестанно стонаше, необычно грозу 
дающе. Не ту бо во одном м$сте, но по многимь м$етом сто- 
наше 1 люте колебашеся, близ моря живущимь страх вели! 
творяше. 

В Царфград$ цареградский царь во мнозем унынии 1 в 
скорби велице1 бывь, что земля колебашеся стонеть, необычну 
гразу дающи. [ реч$ царь к совфтником своим: «Аз мню, яко 
есть на земли во языцехь смятение великое». И ту н$ки от 
предстоящих совфтник его рече к нему: «Аз убо, царю, прежде 
сего малыми денм! видфхь сонъ, яко возлегшу ми, рече, на одрь 
мой спати 1 видфхь во снф поле, велико же 1 долго. Г се внезапу 
при!доша ту множество многое звЪре! дивн!х, лвове же 1 волцы 
злии 1 медведи, 1м же н$еть числа, лют$ же нествовствующес 1 
рыкающе 1 ришуще. Г се при!доша противу 1х единошерстно 
стадо овець, кротцы же 1 смиренни, 1м же и число малеищи от 
тБхь звБре!. ЗвБрие же тБ люте на оно овчее стадо рыкающе 1 
пофсти 1х хотяху. Овчее ж стадо на них такожде устремишас. 
Т се же 1мь вкуп$ см$5сившимся, злымь оным звфрем 1 овцам, 1 
начаша между собо1 лютБ Фстися, 1 бысть у нихь между собой 
вопль великь 1 ристание зфлно. | вмалБ зв$ри ес страшни тв 
овчее молое то стадо не 1зьядоша 1 немного 1х ‘оста. Т посфм 
останошнии т овцы устремишас единодушно, люте ж 1 неми- 
лостивно т$х звфрей 1зядоша до избытка, не оставиша в них ни 
единого зв$ря живаго. Аз же от видфния того возбнух 1 трепе- 
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тен велми бывь, размышляя в себф, что се хошетъь быти, 1 мню 
уб0, господи царю, тоже, что будеть на земли кровопролитие 1 
великое». 

Князь ж великий Димитрий Тванович всю ту нощъ без сна 
пребысть, уряжая 1 укрепляя полки своя, 1 велми уряди полки 
своя по достоянию. [ уже св$тающу пятку 1 воссиявшу солнцу, 
на самый празникъ Рожества .Пресвятыя Богородицы, пол- 
ком же 0б01м стоящимся, другь же друга, невидфвшим, понеже 
утро мгляно. [ тогда во обо1хь полкахь начаша, в трубы трубити 
1 по литаврамь мнози быти начаша 1 во многия сурны гласити, 
татарских же трубы онфмфша, руския же налпач гласы своми 
просияша. Г в то время со обойхь странь удалые люди фздит 
начаша, понеже сердца 1х наполншася ярости { горести. Оны! же 
царь Мамай услышав трубный глас великий 1 завид® полки рус- 
кия 1 содрувся серцем свом, 1 выфхавь безбожный с тремя 
царевичи 1 не со многими мурзами на мфсто высоко видфти кро-. 
вопролития челов$ческаго. 

Князь ж велики! Димитрие [ванович приЪхав под свое чер- 
ное знамение 1 слезе с коня своего 1 совлечЁ с себя приволоку 
свою царьскую 1 во ную облечеся. Тот же конь свой дасть под 
Михалла Андреевича, под Брянцу, { ту приволоку свою царьскую 
на него же возложи, занеже быв ему любимъ паче мфры, 1 по- 
велБ рыдалю своему знамя носить над нимь. Он же убиенъ 
бысть под знаменем за великаго князя. А самь государь князь 
великий Димитрий Твановичъ сфде на 1ной конь { вземь свою 
палицу желЁзну 1 падвижеся 13 полку своего, самь восхотё 
битис за великую обиду свою. Мнози же князи русти! 1 бога- 
тыри держаше его, умилно глаголаша ему: «Подобаетъ тебф, 
государю, в полку своемь стаяти 1 на нас смотрити, а нам, 
государь, пред тобою храбрость 1 мужество явити; 1 тебф, госу- 
дарю, подобает нас кого за выслугу одарити. Аще ли нас 
побиют, & тебя, государя, Богъ соблюдет, 1 ты, государь, по 
нас памяти учнешь творити 1 в книги соборное запишешь. 
Аще ли мы спасемся, а тебя, государя, единаго 1згубимъ, то 
7+ 
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будем вси, аки овцы, не 1муще пастыря, 1 преидутъ волцы, 
1згубят ны. ТебЪ, государю, подобает спасти себЪ, да и нас». 
Князь же великий Димитрий Гванович прослезився рече к ним: 
«Добрии речи ваши, не могу противитис 1м, ни отвфщати 
противо вас, умру вкуп$ с вами 1 испию едину чашу 
смертную 1 спасуся с вами. Аз Фдинъ согрёшихъ паче всЪхъЪ 
человЪ къ». 

В той ж чась придоша к великому князю книги от препо- 
добнаго 1гумена Сергия, в них же писани сицевыми глаголы к 
великому князю Димитрию Твановичу московскому — миръ и бла- 
гословение. Князь же великий Димитрий Гвановичъ прочет книги, 
радостен быв велми, самь же посолника сергиева начать цело- 
вати. Самь же целованием, аки нфким доспфхом, укрепися. т 
еще дасть великому князю богородичен хлЪб, просФору. Князь же 
великий простер руце свои на небо и рече: «Велико имя святыя 
Троицы, Пресвятая Богородица помогай нам, Господи Гисусе 
Христе, Боже мой, сподоби мя грфшнаго причаститися живо- 
творящих тайн твоих». 

В той час 1е полку татарского выфхал Печен$хъ, вели- 
чеством подобень древнему Голиаду, 1 начать являти храбрость 
свою. Сынове же ростии видБвше его 1 ужасошася. УвидЪв же 
его Александръ ПересвЪт чернецъ 1 начать у Владимера у 
Всеволодовича в полку Фздить, вооружень, вместо доспфха 1 
шелома возложи на ся ангельский образ 1 куколь, сир$чь святую 
схиму. [ прибхав к великому князю 1 рече: «Государь, княже 
великий Димитрий Тванович 1 вси князи 1 боляре, сынове хри- 
стиянстийи, воно поганый сопротивника с себф 1щет, 1 аз хощу с 
нимъ видфтис. Простите мя грёшнаго и молитес о мнф». [1 рече: 
«Святый Сергий, помога1 ми молитвою своею 1 брате Андрее, 
молися за мя Богу». Сие рекъ, напусти 1 поБха на Печенфга, 
мнози же прослзишася от войн, видфвши ангельское вооруже- 
ние. Печенфгь же устреми на него, 1 сьфхались оба вкупф 1 
ударишася копиями, 1 копия у них 1зломишае, 1 оба вкуп8 с 
коней падоша 1 скончашася вь Г час дни. 
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Т посем выехал 1с полку татарскаго В-рый Печенфгь, 1мя- 
нем Телебе!, таков же, якоже 1 первы. [ увидфв же его Андре! 
чернець 1 рече: «Сынов ростии, простите мя грёшнаго, шу- 
менъ Серги!, помогал молитвою своею». Т сьхалис оба вкуп$ 1 
ударилис копиями, 1 копия у нихь 1зломишас 1 с коне сво1х 
падоша, и ту оба скончашася. 

Тако кликнули христ1ан$: «Боже христанский, помози нам». 
А печен$зи кликнули сво1 бози. Т ступишася кр$пко, на первом 
часу дни. Г бысть сЪча зла 1 трус великь от копенаго ломления 
Тот во1нскаго крычания 1 от конскаго потопу земли непрестанно 
стонущи. Г бишася крфпко Д часа, 1 еще бо полки руские 
неосьлабно биющеся, печен$зи же велми належаху. 1 не мошно 
б$ очима зрфти, ни слышали, не токмо что оружием бияхуся, но 
1 от великия тесноты задыхахуся 1 под конскими ногами ума- 
раху. Поле же Куликово колебашеся, а река Непрядна, аки 
весною разлияся, с кровию течаше. 

Наставшу же шестому часу, велми_б0 начаша погании нал$- 
жати, а еще христиане не ослабЪютъ. Г уже мнози рустии сано- 
витии богатыри побифни быша. Приспфвшу же 3-му часу, 
велми бо начаша погании рать творити, 1 мнози бо руския полки 
побища. Г уже мало христиан, но все татаров$. 

Сынове же ростии, стоящий в дубрав$ полкь великаго князя 
Владимира Андреевича, горко плакавше, видфвше братию свою 
расефкаему, и рекоша другь другу: «Что убо, братие, в стоянии 
нашемь кая полза есть». Напрасно восхотфша пуститися на 
полки татарския, но возбраняше 1м Димитре! Волынець, глагола, 
1м: «Постойте убо, братие, пождите мало, уж б0 милость божия 
совершится». Они ж велми стужаху, наполнишас бо ярости 1 
горести сердца 1х. Наставшу ж осмому часу, 1 возв$я вфтрецъ 
по всфм полком рускимь. Г воскрича Волынецьъ гласом великим, 
глаголя: «О братия, сынове християнстии, дерзайте». Г тако вси 
единодушно ударишася на полки татарские, вь ярости другь 
друга преспфваху. Т тако ударилис сынове ростии на силу та- 
тарскую и начаша 1м воздария давати. Тр$снули копия хар- 
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лужские, возгрЁмфли мечи булатные о 1хъ головы половецкие, 1 
ни единъ противу 1хъ стояти не может, ни камо бЪжати: кони 
60 1хь притомишася. Татарове же удариша себф в плБши, во- 
пиюще: «Горе тебЪ, горе тебЪ, царю Мамаю. Высокоумием 
вознеслься, & снщел еси до ада: уже бо сила татарская, аки 
трава постилается». Г вопиюще 1 глаголюще: «О увы, увы нам, 
увы тебЪ, Рось премудрая, прежде худи с нами бишася, а, лутчи 
всф соблюдошася». Мамай же, видЪфвь силу свою свю побиваему, 
нача призывати боги своя: Перуна 1 Тарха 1 РаклБя 1 Гуся 1 
великого своего Бахмета пособника, 1 не бЪ гласа ни послуша- 
ния. Во1стинну бо рез божественое писание: яко огонь попа- 
ляяй дубравы, яко пламень пожигая горы, тако поженежся 
силою своею. Востинну 60 сила святаго Духа, яко огнь 
пожигает. 

Т рече Мамай своимъ пашамъ санчаком, которые с нимь 
были: «ПобЪгнем, братие, унесем главы своя». 1 побфжё Мамай 
въ о-ти мурзахь, зубы своими скрежеташе, поминающе друзи 
сво, саулы, алпаутов$, 1 речЪ: «Уже вам в земли свое! не бы- 
вать, а чадь своихь не видать, а катун своихь не требыват, 
трепать вамъ земля роская 1 трава мурява, а на Рос ратию не 
хаживали, а с рускихъ князе! выходовь не прашивати». 
Мнози же рустии богатыри гонишася за нимь 1 не возмогоша 
постигнути 1хъ, кони 60 притомишася, а сами утрудишася, а 
1хь бо кони мочни быша. [ тако 1хь окаянных печенфгь всхь 
погубиша 1 не остатася от нихь ни Фдин в живых, токмо кото- 
рии со. царем ушли. 

Г тако сфть 1х сокрушие, а мы 1{збавлени быхом милостию 
Господа Бога 1 Спаса, нашего Тисуса Христа 1 пречистые Бого- 
родицы 1 молитвами московских чюдотворцев { сродников наших 
Бориса 1 ГлЪба 1 преподобнаго отца нашего Сергия. 

Князь же великий Владимиръ Андреевич побфди всфх пога- 
ных татар 1 прифхав на грозное побоце под свое черное зна- 
мение 1 не обрфтф брата своего, великаго князя Дмитрия Твано- 
вича московского, 1 нача плакатис велми 1 убиватис, глаголя: 
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«О братия моя милая, всф сынове християнсти!, кто видал 1ли 
слыхаль своего пастыря 1 началника великаго князя Дмитрия 
Твановича московского». | много искавше 1 не обрЪтоша его. 
Г повелБша трубить в собранные трубы, 1 начаша мнози стека- 
тися на тои трубньй глас, овии поюще стихи, {нии мученичны, 
1 инии же богородичны, плачющес 1 рыдающе вкупБ 1 веселя- 
щеся, пбсни побфдителныя Богу приносяще со слезами. У иново 
бо убиша отца, у иново брата. А 1згубихом мы своево пастыря 
1 началника.. 

Г разошлися (от роды) по великому грозному попоццу, 
пцущи побфды побфдителя. Ови надоша Михалла Андреевича 
Брянцу в приволоце 1 в шеломЪ великаго князя, 1 чающе его 
великим княземъ, занеже былъ приличен ему. ни! наидоша 
князя Феодора Семеновича Белозерского. НЪкто же бяше Сте- 
Фань Новосилцовъ рече: «Аз его, государя, видфл в Г чась дни, 
что пфшь он бежит по побойцу, а гоним бысть он Д`татарины, а. 
щитится он палицею желфзною; от нихъ 1 аз ему, государю, не 
могь помощи подать, занеже 1 самь был гонимъ Г татарины». 
А инь во]н рече: «Аз его видфхь такожде с тою же с палицею 
желфзною, толко уявлень уже он добр копием под пазуху». 
Т рекоша князи литовские: «Мы его мним, яко в трупфхь с 
мертвыми». [ рече князь Владимир Андреевичъ: «Братия моя 
милая, сынов$ християнстии от мала 1 до велика, аще кто на- 
1детъ брата моего великаго князя Дмитрия Твановича москов- 
скаго жива, во1стинну первый человфкъ будеть на Москвф 
у нас». 

Т раззошлися отроцы по великому побошщу, ицуще в тру- 
пВхь. Два отрока мало Фхаша с попойца в десную страну, 
единому 1мя Феодор Сабор, и другому 1мя Григоре, оба костро- 
мичи, Холопищевы. [ нафхаша великаго князя жива, ранена, 
отдыхающа под сфченпым древом березою. Сабур же ссд с 
коня 1 поклонис до земли великому князю 1 рече: «Раду!ся, ве- 
ликии князю 1 государю, побфдителю врагом свом». Он же ни 
во что же вменяше реченная 1м. Они ж опять сфдше на кони 
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своя 1 выфхали на побойце 1 повфдали великому князю Влади- 
миру Андреевичу: «Государь нашь князь велики! Димитрей Тва- 
новичъ живь, лежитъ под сфченным древом березою». Князь же 
Владимир Андреевич 1 всф князи роские сие слышавше ра- 
достьни быша, 1 всбдше на кони своя 1 пофхали до великаго 
князя. 1 слёзше с коне! свойхь, поклонишас ему до земли, при- 
падше к ногамь, глаголюще: «Радуйся, раду1ся, государю нашь, 
великии княже, храбрый побфдителю на поганыхь христонена- 
вистныхь агарянь, раду1ся, древний ЯрославЪ, радуися новый 
Александре, радуйся свфтило земли росшстей, радуйся утЪхо 
наша, радуися побфдителю врагов». 

Князь же великии едва проглагола к нимь: «Скажите ми, 
возлюбленная братия, что дфется у вас с татарь». Г отв$ща 
князь Владимиръ Андреевичъ: «Государь князь великии Дмит- 
рии Гванович, по милости божий 1 пречистыа Божиа Матере 1 
сугубыми молитвами сродников нашихь мученикь Бориса 1 
ГлЁба, заступлением же росийского святителя Петра митропо- 
лита 1 протчих чюдотворцов, 1 пособием вооружителя нашего 
преподобнаго Сергия игумена 1 всфхь святыхь ходата1ством 1 
християнскими молитвами побфждени суть враги наши, & мы 
спасохомея». Тогда великии князь радости 1еполнися 1 рече: 
«Си: день, его же сотвори Господь, возрадуемся 1 возвеселимся 
в онь». Г паки рече: «Велий еси, Господи, 1 чюдна дла твоя, 
вечерь водворится плачь, а заутра радость. Хвалю тя, Господи 
Боже мои, 1 почитаю 1мя твое святое, его же ради не предал 
еси нас в руки врагов нашихь 1 не попустил еси похвалитис над 
нами 1ному языку. Сего ради уповаю ня тя во в$ки». 

Приведоша же коня великому князю. Г всфд на нь 1 выехав 
на побоше 1 вид$ множество мертвыхь любимых своихь витязей 
1 нача горко плакатися. По сем узр$ татар четверицею в трупие 
падшихь, мало утфшися 1, обрашся, рече к Волынцу: «Во1стинну. 
неложны тво! примфты, брате Димитрие, достонно есть всегда 
быти тебф воеводою». 1 нача князь великии со всЪми князми |1 
воеводами Фздить по побойщу, сердцем же велми склицаше, сле- 
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зами умываяс. И наБхавь мЪсто, на нем же лежаще князи 
Белозерсти!, вкупф побиени, иже толма бишася крфпко, яко 
единь другаго ради умре. Туто же блиско лежаше 1 Микула 
Василевич. Над ними же став великии князь нача плакатися 1 
глаголати: «Братиа моя милая, князи 1 воеводы 1 сынов$ рустии, 
положивший за вБру святую главы своя, аще имате дерзнове- 
ние, молитеся за ны». Шедше же на ино м$сто, 1 се обрфте на- 
перстника своего Михалла Андреевича Брянцу 1 близ его ле- 
жаща Семена Милюка 1 князя Тимоеея Волуевича, убиенныхъ. 
Г ставъ над ними велики князь восплакався горко 1 рече: «Бра- 
тия моя возлюбленная, кто тако может за государя своего 
умрети, яко любимецъ мои Бренник в моемь нарядф, вм$ето 
мене выфхавши, до смерти подвизався за, мя». Т паки рече: «О 
добрыи мо! стражу Симеон$, твоею стражею мы многажды спа- 
сохомся, ты же здравия нашего стрегущи за нас, главу свою 
положиль еси». Приде же на иное место, 1 се лежаше ту’ 
храбрыи витязь Пересв$ть чернецъ, 1 близ его лежаше 
Таврул татарин, величествомь подобен древнему Голиаду, от 
Пересв$та побежденный. Князь же великии возплакася горко 
над ними 1 обрашся, рече к своим: «Зрите, братия, на- 
чалника своего Пересвфта, се! бо побфди подобна себЪ бо- 
гатыря татарина, от него же бы многимь было пить чашу 
смертную». 

Г паки ста на м$сте своем 1 пов5л$ в трубы трубти собран- 
ные на собрание, весело ликовствующе 1 пфени воспфвающе, 
овы крестныя, 1нии богородичны, ово мученичны и протчиа бо- 
голёпныя благодарения о толикой преславной побЪде, веселящес. 
Собравшу же ся во1нству, ста поср$ди, великии князь нача с 
радостию 1 с плачем глаголати: «Братия моя возлюбленная, 
князи 1 боляре м$5етныя, воеводы силныя 1 вси сынов всеа 
земли русския, вам подобаеть такожде 1 впредь служити, & мнЪ 
службы вашеа тфшитися 1 по стоянию хвалити вас; внегда упа- 
сет мене Богь, буду на своем столб, на великом княжении 
московском, 1мам вас дарити 1зобилно. Нын$ же сие управим, 
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похоронимь кождо ближняго своего, да не будут звЪрем 1 птицам 
в сн$дь тфлеса христианская». 

Т стояше князь великии за Доном й днеи 1 разбираше 1 хра- 
няше тфлеса христианская от нечестивых, а нечестивых т$леса 
осташас звЪрем и птицам на разхищение. 

По семь великии князь Дмитри! Швановичь рече: «Считалтес, 
братие, сколко у нас князеи 1 воевод нфть 1 всего во1нства». | 
отвёфща Михаиль Александровичъ боляринъ московски!: «Аз 
(государь) смЪтил, сколько у нас князеи и боляр нёть 1 сколко 
во1ства побито 1 переписал на, черный списокь, НФтъ, государь, 
у нас м-ти боляринов московскихь, 1 Вт князе! белозерскихъ, да 
л посадниковь новогородскихь, да К бояринов перепоходскихь, 
да К бояринов переславских, да, Ке бояринов костромских, да, ле 
бояринов владимирскихь, да й бояринов сузалскихь, да М бояри- 
нов муромскихь, да кг бояриновь дмитровскихь, да Л бояринов 
ростовских, да Е бояринов можалскихь, да Л бояринов свениго- 
родских, да е1 бояринов углецкихь, да 1 пановь литовскихь, да 
0 бояринов ярославскихь, а от всфхь полковь все! дружины 
во1нско! положивши главы своя за честь божию 1 за тебя госу- 
даря ‚с,н.г головами». 

Тогда великии князь Дмитрии Тванович 13 глубины сердца 
своего воздохнув 1 обрашея ко гробом убиенныхь росискихь 
воевъ с великимь умилением 1 слезами рече: «Братия моя воз- 
любленная, князи, бояре 1 воеводы 1 всЪ витязи старии и юннии, 
сынов$ ростии, вамь, братие, Богом сужено мЪсто сие между 
Доном 1 Мечею рекама, на поли Куликов$, на рфчкВ Непрядвф. 
Здф положили есте вы богатырстии есте головы за вфру хри- 
ст1анскую 1 за землю рускую. Вам да будеть вфчная память с 
получением почести венцовь небесныхъ за доблия подвиги ваши, 
а мене грфшнаго со всфми оставшими со мною братиями, со 
сродниками 1 други вашими простите 1 благословите в семь 
вфце 1 в будущем. Се 60 зд вас оставляю, отхожду же к 
Москв$. О горкое наше разлучение с вами в се] времено! 
жизни, желаю же усердно случитися с вами в жизни вЪч- 
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ной, Богомь назнаменано!, идфже есть всфхъ веселящихся 


жилище». 

О возвращении великого князя Дмитрия с торжественною 
побЪдою к Москв$. 

Давши великии князь послёднее цфлованием тфлесам по- 
биеннаго воинства христианскаго на поль Куликове, рече ко 
всемь своимь княземь, боляромь, воеводам 1 всему воинству: 
«Братия моя милая, уже есмы по милости божие снабдфли имя 
себф славное, нынф же час намь возвратитися в свою землю. 
Время бо пфнию 1 модитв$ час, празникъ всемирнаго Воздвиже- 
ния честнаго креста, почнем чрез Дон возитис». 

Г тако перевезшися Дон, поиде великии князь со всфми к 
Москв$ на столь свой. И егда приближися к Москвф во время 
праздника Покрова пресвятыя Богородицы, се преосвященный 
Кипр!ань митрополит со всфми освященнымь соборомъ срфте_ 
великого князя во Андрониковф монастырЪ, со честными кресты 
и святыми 1конами. И огради его крестомъ и рече: «Радуйся, 
княже нашъ великий Дмитр!и Тоанновичь, преславныи побЪди- 
телю». И окропи его святою водою. И ту великии князь восхотЪ 
в монастыр$ святыя литургии слушати. [ вниде в церковъ, нача 
молитися со слезами, взирая на нерукотворенвы образ Христа, 
Спасителя и глаголя: «Владыко Господи Боже мои, благодаре- 
ние тебЪ воздаю, яко не предал еси рабовь своихь врагом на- 
шимь в покорение и не поступилъ еси имъ порадоватис о нас, 
не забуди нищихь своихь до конца». По церковном же правилБ 
пде князь великии з братом своимь и с литовскими князи и со 
вефми свопми доброхоты в торжественно побфде на Москву. 
Митрополит же повелБ в поход$ пБти стихи богородичны и 
мученични. 

Княгиня же великая Евдокия со двоима сынама и со мно- 
гими нарочитыми женами срфте государя своего во 9роловскихь 
вратфхь с плачем и радостию. Князь великии, видфвь свою ве- 
ликую княгиню и двф свои отрасли, князя Василия князя Юрию, 
возрадовася и поиде в церковь небеснаго воеводы архистратига 
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Михаила, поклонися святому образу его, глаголя: «Заступникъ 
нашь еси во вфки». По сем ид$ ко гробомь сродниковъ своих и 
рече со слезами: «Вы есте пособницы наши, вашими молитвами 
спасохомся от сопостатов наших». Изшед 1с тоя церквЪ, поиде 
паки в церков соборную пресвятыя Богородицы, и ставь пред 
чюдотворнымь ея, Лукою святым евангелистомь написаным, 
образомь, возрФвь на ня, падши ниц, нача благодарение возда- 
вати, глаголя: «Госпоже Царице, ты еси христианская заступ- 
нице, тобою избавлшеся от злых, благодарственная восписуемсти 
раби твои, Богородице». Посем иде ко .гробу преблаженнаго 
Петра митрополита и протчих чюдотворцовъ и поклонися им, 
глаголя: «Вашими молитвами добрф подвизахомся, побфду вос- 
прияхом над сопостаты нашими». 

По семь 1с церкви поиде в свое мЪфсго, в набережнии сЁни и 
СЪДБ на, престол своем, радуяся и торжествуя о Господ$. 

О походБ великаго князя Дмитрия ко обители святыя 
Троицы. 

Пребывши великии князь Дмитр1и Твановичь на МосквЪ 
четыре дни, поиде ко святеи живоначально Троицы к преподоб- 
ному отцу Сергию з братом своим и с литовскими князи. Пре- 
подобны же отець Сергии срфте его со кресты близ монастыря 
и знаменавь его крестом, рече: «Радуйся, княже великии, 1 весе- 
лися твое христолюбивое воинство». 1 вопроси его преподобный 
о своих изволниках. [ рече ему велики! князь: «ГФми, святый 
отче, и при святых твоих молитвахь побфдивь своя враги. Твои 
бо 1зрядный вооружител, рекомы Пересв$т, побфдивь подобна 
себЪ богатыря от варварския страны. Аще бо, отче святы, не 
твои крфпкии вооружител Пересвфт, было бо многим христаном 
от того побЪжденнаго им татарина пити чашу горкую. Потом 
великии князь помолився во обители святои и слушавь божест- 
венныя литоргии, вкуси хлЬба от святыя тоя трапезы честныя 
обители, по прошению преподобнаго Сергия. Воздавши благода- 
рение, поиде на Москву. в 

И ту литовская князи назаша проситися во свояси. Княз же 


ПОВЪСТИ 0 МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩФ. 167 


великии нача их чтити 1 дарми утоляти, да пребудут здЪ: «Дамь 
вам лище вашея отчины». И не возможе уняти, отпусти их. 
И сам проводих и з братом своим до Можаиска, в растан! же с 
ними рече им со слезами: «Братия моя милая и способники наши, 
Господь да хранит хождение и 1схождение ваше отнынф и до 
вфка». И отпусти их. | 

Самь возвратися во свою отчину в град Москву и сяде на 
своем княжении во всяком благополучии. Услышавши о семь 
Ольгердъ князь литовский, яко князь великии Дмитрии побфди 
Мамая, возратися с великим студом воспят, а Ольгъ, резанскии 
князь, такожде впадши в скорбь велию, по нфкоем времени 
живота своего лишился. 

О погибели Мамаевой. 

ПобЪфждену же сущу воинству татарскому в конець, его же 
бяше дванадесят соть тысяшь, яко послфжде нарочитыя языки 
татарския пов$дають о том, самь поганый царь Мамай с чер-` 
ными князми своими в малом числБ побфгши з побоища, от 
великаго страха забфже даже до города, лежащаго над морем, 
Каеы и идфже имя свое утаи. Но вскор% позналнь, убиень бысть 
от Орагь и яко злы, злБ погибе, оставивши по себф вЪфчный 
студъ и поношение наслБдьникомъ своимь, поганым бесурманом. 
Народу же христианску в вфчныя роды торжественую побфду, 
над собою и над своими погаными воинствы дараванную от все- 
держителя Бога Господомь нашимь Тисусомь Христомъ. 

Потом крал литовскии Олигердъ татар побфдивши, всЪ поля 
до Киева, от древнихь лБт прислушаюшия от ганския лютости, 
очисти и постави на Подолу Кориятовичовъ Александра, Кон- 
стянтина, 9еодора, Юрия, 1 всемь страны руския с подолиемь 
вручи и въ область подаде. = 

По семь похвала государю великому князю Дмитрию Тоан- 
новичу московскому 1 всеа Росии 1 впред будущимь их родомь 
царскому величеству 1 в наслфдие ихь во вфки вФковь о Христё. 


Аминь. 


Сказанте, 


Западно-русская обработка. 


(ИмпеРлтоРСскОй Публичной Библюотеки, собран!я Погодина № 1569, ХУП в.; 
варанты — ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Библютеки, собран!я гр. Толстого Т, 
157, ХУП в.). 

Кяга о побоищи Мамая, пря татарского, от кязя владимер- 
ского и московского Димитрия. 

Глава д. Повфсть о прех татарских, якъ довго над Русью 
пановали и о пришестви Мамаевомъ в рускую землю на вели- 
кого кизя Димитрия. 

Бати!, прь татарски!, яко повоевал всю землю?) рускую, 
полскую, венгерскую *), пришовши в шести соть тысячах татар, 
року ‚5фме, которю орду татарскую Золотою названно 3), от 
того часу, през лФть полтараета, кнзи руски! татаром голдовали, 
и при татарский, един по другомъ наступуючи, своих баскаковь, 
албо атамановь, то есть старость над Русью постановляли. 
Которым “), седячи в Руси, дан от Руси выбирали, суди! 5) су- 
дили и, якь хотБли, росказовали. От прей тежь татарских и 
кнзи руски! стоновляны °) бывали. Ажь року 5 пе кизи руски, 


1) землю всю. 2) и венгерскую. 3) называно. 4) которыи. 
5) суды. 6) ставляны. 
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особливе Семеон Ивановичь, кязь тверски и Димитрей Гвано- 
вичь Семечин, велики! кйзь владимерски! и московски!, своимь 
мужествомъ и храброствомъ татаров до конца побивши, доска- 
нале зкинули з ши! свое 1) ярмо татарское 1 в першую пришли 
волность руского панованья. Такимь способомь, року „зе, 
Занабекь, прь великии татарски!, сяъ Азбековь, внукь Батфевь, 
в Заволскои, в Перекопскои и Крымской орд прьствовал, бра- 
товь своихь для лакомства панованя позабивалъ 1 в рубких пан- 
ствах з неволных *) моцъ свою широко розширалъ. Тои заставив 
на царств$ сна Бердебека, который также дватцать 3) родных 
своих братовь позабивалъ, абы ему в панств$ не перешкожали, 
але и самь, ледве двЪ лфта на царств бывши, умерль. Сна 
тежь его Аскулпа, един м$сяць царствовавшого, Нар, други! 
царикь, забилъ. Нара зась, в рокъ потымъ Хидир забил. Року 
‚5%3и, Хидира снь его власный замордоваль, але и тои на 
царств$ татарскомъ, зле набытомъ, ледве седмь днии выбывши, 
от пря темника Мамая быль выгнанный и забитый, року +5450. 
Той безбожный црь Мамаи, роспытавши у своих совфтников о 
Батфи, якь землю рускую повоевалъ, кнзей позабивалъ, городы 
попустошил и под свою владзу подбилъ, самь той Мамай, еще 
барз$ научень от диявола, умыслиль поити на рускую землю, 
мовячи: ижь я всю землю рускую борзЪй, нижь Бати!, спостошу, 
толко яки лБпшии и милшии городы себф оставлю, в которых 
буду зь своими татарами жити. Не знаючи, злочестивыйи, же то 
все рука бжия справуеть. О томъ, зь своими нарадившися, 
собралъ барзо великое войско татар, обфцуючи имъ великии 
богатства руски!, перевезеся через реку Волгу, не кажутчи 
своимъ и хлба пахати, але на руски! хлБбь до сытости вефмь 
надфятися. Дошол устия реки Воронежи, роспустил *) свою 


облаву. 5 
Глава в. О змовЪ злои кизя резанского Олга зь киземь ли- 


1) своей. 2) зневоленых. 3) дванятцать. 4) и распустить 
облаву свою. 
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товскимь Олгердомь на кнзя московского Дмитрия по поселствах 
ихь до пря татарского Мамая. 

Послышавши Олгь, кизь резански!, ижь Мамай идеть на 
великого кнзя Дмитрия Швановича московского, Русь воевати и 
начует на Воронежи, мало ума м$ючи, послал своего посла 3 
великими подарками до Мамая, написавши такую грамоту: Во- 
сточному прю, волному Мамаю, твои посадникъ Олегь резански1 
много тя молить. Слышах, господине, што хощешь ити на Рус, 
на своего служебника кизя Дмитрия Твановича московского, 
огрозитися ему хощеши. Нын$, всесв$тлый прю, присп$ время 
тебф: злата и богатства много наполнися земля московская, а 
кизь Дмитри! Твановичь — великии християнин: егда усльшпить 
имя твое и гнфвь твой, то отбежить в далняя стороны, албо в 
Новгород велики!, албо на Двину, золото московское многое и 
богатство все будеть вь твоихь рукахь, твоему войску на по- 
требу, Мене зась, раба твоего, Олга, резанского, держава твоя 
нехай пощадить: я велми устрашу Рус и кнзя Дмитрия. И еще, 
прю, молю тя: оба два есмо твои слуги, и я великую обиду маю 
от того ж великого кизя Дмитрия, и гды ему за свою обиду 
твоимь царскимь именемь погрозилемъ, он того недбает, и город 
Коломну за себе заграбилъ. И о том, прю, молю тя, дай мнЪ 
управу. —3 тым писанемъ выправивши Олегь своего посла к 
Мамаю, послаль другого посла кь Озгерду, кнзю литовскому 
з писмомъ такимь: Олегъ, кязь резански!, великому кизю литов- 
скому Олгерду радоватися. ВЪдаю, ижь давно мыслилесь кизя 
московского Дмитрия зогнати, а самь землею московскою вла- 
дфти. Нынф приспфль твои час великии, бо вфмъ, прь Мамай 
идеть на него. Тепер пристанмо до пря Мамая, вфдаю же тобЪ 
дасть прь Москву зь иншими городами, а мнф дасть Коломну, 


Володимер и Муромль, который городы сут мое$ власти. Уже я. 


послал своего посла кь прю Мамаю зь честью и з дарами, 
пошли и ты от себе своего кац$я, написавши грамоту, якь самь 
знаешь. — Кязь Олгердъ, урадовавшися с того, подяковал кнзю 


резанскому, самь з великими безчисленными дарами послаль к 


№: -. 
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Мамаю з таким писаниемь: Великии кизь Олгердъ литовски! прю 
Мамаю великому, под твою милость прибфгаем 1), присяжникь 
твои и много тя молить. Слышах, господине, што хочешь каз- 
нити своего служебника, московского кнзя Дмитрия, того ради 
молю, прю, великую бо вфмь пакость чинить твоему улуснику, 
кнзю резанскому Олгу, да и мнф пакости дЪеть. Просимь 0ба- 
два, да придеть держава прьствия твоего на отоки сия, и да 
приидеть твое разсмотрение нашея грубости от московского 
кнзя Дмитрия. — 3 тымъ пославши, мыслили кязи резански! и 
литовски!, ижь кизь Дмитри! утечеть, а мы с покоемъ будемъ 
на его княжен!и сидФти, и дарами утолимь Мамая, иж пойдемъ?) 
3 руской земли спокойне. И дасть нам ярьлык албо привилей 
свой на княжение. Тыи сами не знали, што чинили, не помя- 
таючи, же все есть в руках бжийх, и кто под кимь яму капаеть, 
той и самь в тую впадеть 3). Кизь зас Дмитри! ничого о той 
змовф на него кизей не вфдал. Црь Мамай прияял пословь _ 
вдячне и дары; прочитавши ихь писма и зразум$вши рЪчь, ча- 
стовал послов и отпустиль. И къ кизю резанскому и кь кизю 
литовскому такъ отписалъ: Дякую вамъ за дары, и што писа- 
листе ко мн$ о оттин$ *) руской, подарую вамь, толко мнф при- 
сягните и з войсками своими мене споткайте, где можете. Я 
вашего на помочь войска не потребую, маю так войска много, 
которым и Ерусалимъ давный и хотяи яко 5) царство взял бым, 
толко вы зь‘) своим войском огрозитеся кнзю Дмитрею при 
моей оборонф. Мнф, прю, з подобнымь премь битися, а не з 
Дмитр1емь, моимь голдовникомь, досыть мнф же; мя, якь пря 
почтите, ознаимфте иншимъ своимъ кнземъ: иду к нимъ с 
покоемь. 

Глава г. Кязь Дмитри! Ивановичь московский молится и 
раду чинить на Мамая з митрополитом и зь своими кйзи, о змов% 
тежь кнзей Олга и Олгерда 7) и Мамаевомь замыслЁ довЪ- 


1) приб$гает. 2) поидетъ. 3) впадаетъ. 4) отчизн$. 5) якое. 
6) зь — нютз. 7) прибавлено — князей. 
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давшися, збираетъь своих кнзей, гетмановь и войска. Взявши 
вфдомость, кнзь велики! московский Дмитри!, ижь Мамай идеть 
на него, ревнуючи Батию зь *) гнфвомь барзо заерасовалси, и 
ставши перед образом хретным, над головою его стояннимь я 
упал на кол6на и з плачемъ молился, жебы Гдь Бгъ грехи его 
простил и избавил землю рускую от безбожного Мамая. Помо- 
лившися, послал рихло по брата своего Владимера Андр$евича 
до Боровицы и по всфхь кнзей и воевод своих. И гды прифхал 
брать Владимерь 1 вс$ кизи 1 воеводы к МосквЪ, взявши кизь 
Дмитри! брата своего Владимера, пошол к преосвещенному 
митрополиту Киприяну, ознаймил ему 0 ТОМЪ, ижь безбожный 
Мамай идеть на нас. Запытал его митрополить: чимь, гдне, его 
гн%вь на себе подвигнулес, чого не далесь. — Отповфдиль КЯЗЬ 
Дмитрие: все, ведлугъ постановеня отцовъ нашихъ и болше 
далемь ему. — Рекль митрополит: жебы той безбожный не спу- 
стошиль нашей земли, пошли ему дары и дарами его гнфвь 
укроти; а если не схочеть, самь его БРъ укротит, якь свтый 
Васили! велики! учиниль и Юлиану послал дары, а гды не при- 
няль, самъ Гдь БГЪ през мученика Меркулия его убиль °). — 
Веды 4) кязь Дмитри!, послухавши митрополита, выборного сво- 
его и разумного Захарию Тушишина послаль зь многимь 3020- 
томь и србромъ к Мамаю, придавши к нему двохь толмачовь. 
Посланный Захария, гды пришол в Резан и довфдался, иж Олегь 
резански! и Олгердъ литовски!, змовившися на кнзя Дмитрия, 
поддалися Мамаю, послаль зараз таемне кь своему кизю Дмит- 
рию, тое ознаймуючи. Што услышавши кизь Дмитри! розги- 
вался и, заоросованный, молился Гду Бгу и просил, жебы его 
невинности самь он вышни помфстился 5). Помолившеся, знову 3 
братом своимь пошол к митрополиту, ознаймил ему © змовф на 
его кизя Олга резанского з Волгердомъ литовскимь, и плачучи 
рекль: Согрешилемь пред Бгомь, але имь ничого не есть винезь, 
не беру ничего ничьего, своимь естемь доволенъ княжением. — 


< 


1) зь — вт. — 2) стоячимъ. 3) забиль. 4) Теды: 5) помстился. 
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Отповфдилъ ему митрополить: Даремная и несправедливая, ижь 
есть на тебе змова, не еорасуйся, на БГа въ своей невинности 
надфйся. Теды кизь Дмитри!, возвергыши на БгГа печаль свою, 
порадился зь своими кнзями 1 воеводами и послаль на сторожу 
от Мамая кр$иких своихъ оружниковь: Родиона Ржевского, 
Иякова АндрЪева Волосатого, Василья Тупина и многих з ними 
рыцеровь, и сказал 1) имь усердно стеречи и, под Орду подеж- 
жаючи, языка добывати и правды о Мамаевой мысли довфдава- 
тися. А самь кизь Дмитри! Твановичь по всей руской земли 
послал гонцовь зь своими грамотами, жебы вс готовы пришли 
до Коломны, на Успение пресвятой Бцы, на войну з Мамаемь и 
з татарами. А поневаж сторожи кизя Дмитрия забавилися, по- 
слаль еще на пров$дки Климента Полянина и Твана Свесланика, 
казавши имъ скоро ворочатися. Тыи ж стрЪтили Василья Ту- 
пина, ведучого языка, который языкъ сказал кизю Дмитрею, 
ижь Мамай конечне идеть на Дмитрия и на Русь, и якь з Ма- 
маемь зьедночился Олегь кизь резанскии, змовившися зь Олгер- 
дом литовскимъ, и не спешить — ждеть осени. — Услышавши, 
кязь Дмитри! тую певную вфсть, печал тёшитися БГомь и рекль 
до брата своего и до всфх кизей 1 воевод, укрепляючи ихь: 
Гнфздо естесмы великого кизя Владимера киевского, который 
нась вывел зь тмы безбожности и просветиль правдивою вь 
истенного Бга вЪфрою; ревнуймо жь ему, биймося до смерти за 
вфру свтую правдивую з погаными татарами, Гдь намь помощ- 
никь, не убоимься, что сотворить намь чАвкь хотяй; кто вась °) 
за, вЪру 3) умреть, зь свтыми мучениками в небф венецъ прий- 
меть. — Отповфдиль кизь Владимер Андр%евичь, брат стрЪнний *) 
1 всЁ кизи: правдиве такь есть, ижь за вру умираючи! правди- 
вую от Бга заплату приймуть вфчную; готовы естесмо всЪ на 
войну з татарами и головы свои за вфру свтую положити. — 
Тое услышавши, кйзь Дмитри! Гвановичь, ижь всё смфло готовы 
на войну, барзо утБшился, 1 ведлугь его росказанья всф воиновь 


1) казалъ. 2) з насъ. 3) вЪру и. 4) стрйный. 
5 
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множество поспешили и пришли ко кизю Дмитрею на Успение 
пресвятые Бцы, мовячи: Дай намь, Гди, течение совершити за 
твое сВтое имя. — Прифхали теж тут же кизи белоозерскии с 
присторожными '), барзо великими войсками: кизь Оедор Семе- 
новичь, кизь Семенъ Михайловичь, кнзь Андрфй Скимьски, КИЗЬ 
Гльб Коргополски! и Цынодовски!, так же и ярославски! пришли 
кязи зь своими силами: кизь АндрЪй Ярославски!, кнзь Роман 
Прозорожеки!, кязь Левь Курбьски!, кнзь Дмитрей Ростовски! и 
инши! кязи, и собралися великия войска вь славномь градЪ 
Москв$. 

Глава д. Кязь Дмитри! приимать благословение от свтго 
Сергия в манастыр$ живоначальныя Троицы и пророчество о 
звитязств$ над татарами. 

Кизь велики! Дмитрей Твановичь, взявши брата своего Вла- 
димера Андр$евича, 1 всфхь преславныхь кнзей руских, пошол з 
ними к манастырю живоначалный Троицы, кь преподобному отцу 
Сергию и благословение взяль от свтые обители. Просиль кизя 
преподобный Серги!, жебы послухал свтой ?) литорги!, был бо, 
вфмъ, ден недвлный августа й!-г дня. По отпустВ литорги! про- 
сил отць Серги! кнзя Дмитрия, жебы обфдал у нихь. Кизь от- 
мовлялся, бо пришла вфдомость, ижь поганы! уже зближаются. 
Отпов$дал ему старець: обфд тобф на поспфхь будеть, еще 
тобы 3) не готов венець, а иншимь многимь венцы мученический 
готуются. Послухавши, кизь Дмитрей вкусиль хлфба, а свтый 
Серги! тымъ часом казаль воду освятити з мощей свтых муче- 
ник @рола и Лавра, того дня свтыхъ мученикь памят была. 
Г вьставши скоро от трапезы, преподобный Серги! покропил 
кйзя 1 все его воинство ин дал великому кизю кресть хртвъ — 
знамение на чел и рекль: Гдь да поможеть тебф на враги. — 
И мовилъ ему тайно: Маешь звитяжити врагов твоихь, сколко 
довлфеть твоему гедьству. — Кйзь, подяковавши за, блгословение 
преподобному, реклъ: Дай мнф, отче, двох воиновь от твоего 


1) пристройными. 2) стоЪ. 3) тобЪ. 


ЧУ ПВ, КАТЕРА 


ПОВЪСТИ О МАМАЕВОМЪ. ПОБОИЩЬ. 175 


иноческого полку Пресв$та и брата твоего Ослабля, то ты и 
самь поможешь намь. Серги! преподобный зараз казаль тымъ 
рыщеромь свфдомым наготоватися и казал имь вмЪето прилбицы 
схиму зь крестами *) на, голов$ носити и отпустил ихь зь киземъ, 
мовячи: Страждфте, добрыи воины хретовы. — Подаль тежь ве- 
ликому кнзю 1 всфмь з нимь мир и блгословение. Кязь великий 
Дмитри! веселый пришол к Москве, сказал тое все преосвещен- 
ному митрополиту, и заказал ему митрополить, жебы того ни- 
кому не сказал, што ему тайно рекль преподобный Сергй, а 
кизь никому °) не сказалъ. 

Глава е. О выправф и выходе з Москвы кизя Дмитрия на 
войну противь пря татарского Мамая. 

Гды пришол августа вь дватцать седмый ден, на память 
преподобного Пимина, хотБлъ велики! кнзь Дмитри! пойти на 
безбожного Мамая, пошол перше в церковь соборную пресвятой 
Бцы и, ставши пред образом хретовым, пригнувши руки до‘ 
персей, молился, просячи Хрста Спса, абы его грехов не помя- 
нул, судил обидящих и возбранил борющих его и даль поб$ду на 
варваров, востающих на хрстиянь. Потомь сталь пред образом 
пресвятой Бцы, написанным от свтго Луки, и молился, просячи, 
абы пресвтая Бца, яко заступница хрстияномь непостыдная, 
умолила Сна своего и Бга, жебы не даль осквернити храмовь 
своих свтыхь, и не погубиль хрстиян, яле дал звитязетво 
хретияномь над погаными. Оттол пошоль кь гробу свтго чюдо- 
творца Петра митрополита, киевского, просиль и его, абы архие- 
рея Хрета Сиса умолил, жебы его овца, невредный 3) сохранил и 
отгнал и погубиль волковь, безбожных варваровь, хотячихь овца 
его поглотити.—Так скончавши млтвы, велики! кизь поклонился 
митрополиту. Митрополить зас блгсвил кнзя, даль ему знакь 
побфды — кресть свтый, и отпустил, и послал митрополить 
свщенный соборь с крилошанами вь Ороловски! ворота, в Ко- 
стянтиновски! 1 в Николски! з крестами свтыми и зь образами 


1) з крётомъ. 2) нЪкому. 3) невредны. 
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чюдотворными, абы вефхь воиновь багословили на войну. Кязь 
зась велики! Димитри! пошол еще в церковь свтго архистратига 
Михаила, где кизи лежать. Тамь помолившися пред образомъ 
свтго архистратига Михаила, воиномь скорого помощника, при- 
шоль кь гробомь кизей и рекль: Прородители *) наши, истенный 
вЪры свтые православные поборницы, если маете дерзновение у 
Бга, помолитеся за нас, потомковь ваших, абы нам даль БгГь над 
погаными звитязство.— По млтвф вышли з церкви. Княгиня 
Дмитриева Еудокия и княгиня Володимерова 2) и иных княгинь 
много со слезами провожали своихь кизей. Кизь зась Димитрий 
тамо удержався от слезь, рекль своей княгини: Кено, не плачь; 
если БГЪ за нами, кто на нас.—И такъ пожегнавши, всфль на, 
коня своего выборного, з нимь 1 вс$ кнзи полетфли з Москвы, 
якь бфлыйи соколы, нарядное войско. Инязи таж белоозерски! 
особно зь своими полками стройно Ъхали. Кизь велики! Дмитрей 
отпустиль брата своего Владимера на Брашево дорогою, бо 
незмЪстилося войско все едною дорогою, а самь пошол на Ко- 
тел. Княгиня зась его зь снохою своею и зь иншими княгинями 
смотрфли на пофздь ихь, взышовши на свои высоки! золотовер- 
хии терем, и молилися, просячи своему кизю от Бга помочи на 
поганыхь татарь, жебы двох сНовь великого кнзя Дмитрия — 
Василия и Юрия не пустил вь сиротство. Кизь великии Димит- 
ри! взял зь собою десять мужей Сорожан, жебы обачили, што 
будеть дфятися, и повБдали потомь в далних землях. И пошол 
великий кизь Димитри!, за ним всё кнзи руски: з великимь 
воискомь, аж стукъ стучить, громь гремить по ранней зор$ от 
ихь пофзду, якь вина пити весело спешатся. Кязь Владимер 
АндрФевичь Москву реку перевезся на красном перевоз$ в Бо- 
ровицф. Кизь велики! Димитри! пришол вь суботу на Коломну, 
на памят свтго Моисея Мурина, августа. Тут же стрфтили его 
многи! воеводы з войсками на рецф СФверской. Архиепископь з 
духовными и зь крестами стр$тил в башн$ *) городовой и 


1) прародитеме. 2) Владимеровая. 3) в баштВ. | 
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блгословиль великого кйзя 1 всЪхь 3 нимъ. Назавьтрее в недфлю 
велбл кнзь велики! всфмъ воеводамь з войсками вьфхати в поле 
кь Девичю; и стало так великое войско на полях коломенскихь, 
аж очима зьглянути всего войска не можно было. И поставил 
великии кязь над полками воевод. Себф в полкь приняль кизей 
белозерских, правую руку себЪ учинил брата своего кизя Вла- 
димера Андрфевича, дал ему ярославских кнзей; а л6вую руку 
себф учиниль кнзя Глфба Бранского; передовый зась полкь — 
Дмитри! Всеволож; коломенского полку — Микула Василевичь; 
володимерски! воевода— юрывски! Тимоеей Волуевичь; костром- 
ский воевода — Тван Родионовичь Кувашня; переясловской во1- 
вода — Андрфевичь Серкизовичь. А у кнзя Владимера воеводы — 
Данило Велевуть, Кононовизь Костянтинь, кнзь 9едорь Елецки!, 
кизь Юры Мещерски!, кнзь Андр$й Муромский. 

Глава 5. О лпосланью сторожовъ от кнзя Димитрия, о 
ерасунку Олга резанского и Озгерда литовского для похода на. 
войну кизя Димитрия и о пристью ') Олгердовичов кнзей на 
помочь кнзю Димитрию. 

Такъ велики! кнзь спорядивши войско, казаль перевозитися 
Оку реку и приказал всфмъ крЪфпко, жебы, идучи через землю 
резанскую, ничого на волос не рушили. И самь, взявши блго- 
словение от архиепископа коломенского, перевезеся реку Оку; 
оттол пустил на трое сторожовь, жебы обачилися з татарскими 
сторожами: Семена Мелика, Игнатия Крфня, 9ому Тиву, Петра 
Юрьского, Карпа Алексина °), Петра Чирикова и иных многих 
вфдомцовь. За ними и самь кнзь велики! Дмитри! зь братом 
своимь поспешаль. Послышавши Олегь, кнзь резански!, ижь 
великий кнзь Дмитри! московски! з великими войсками идет про- 
тив Мамая, почал боятися и з м$етца па м$стце переходити. 
Мыслиль послати до кизя литовского Олгерда, лечь не могь, ижь 
дорога вся заступлена. Дивился, отколь кнзю Дмитрею помочь и 
смфлость повстати на Мамая и на нас двох кнзей. Сказали ему 


1) пристю. 2) Олексина. 
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бояре его, ижь осмь дней уже, як мы слышали, же кулугер, 
именемь Сергий, в вотчинф его будучи прозорливый, вооружил 
его и даль ему на помочь двох калугеров своих. Рекль имь 
Олегь: Чему мнф давно не сказалисте; пошол бымь к Мамаю, 
злочестивому прю, и упросил бымь, жебы ничого не чиниль 
злого. Бда мнЪ: згубилемъ разумь свой. И Олгердь, мудрёйши! 
от мене не розумфль 1) пришлих речей, БгГь на нась обоихь по- 
ищеть нашей глупости. Великому кнзю боюся передатися, а до 
Мамая приставши, буду гонитель на вфру православную и на 
братию °), якь Светополка земля пожреть живаго. Млтва про- 
зорливого Сергия кизю Димитрею поможет. Такъ учиню: кому, 
Бгь поможет, тому присягну. — Олгердь зас, зобрав Литвы 
много, Варягь и Жмоди, и пошол на помочь Мамаю. Пришовши 
Олгердь кь Одуеву, послышаль, же великий кизь Димитри! з 
великими войсками пошол на Мамая и тое, ижь Олегь, кизь ре- 
занский 3), убоялся великого кйзя, стал, задержался у Одуева и 
рекль: Ошукалемся, чюжого разуму слухаючи, николи Литва не 
была учена князями резанскими; тепер кизь резански! Олегь и 
мене звюв з разуму и самь згинуль. Тут тепер перебудмо, по- 
кол почуемь звитязства кизя московского. — В той же чась сны 
Олгердовы: АндрЪй, кизь Полоцкий и Димитрей, кзь Бранский, 
будучи окрещены в православную вЪру през свою мачеху, кня- 
гиню Анну, за што отць ихь Олгердь, поганин, ненавидил, але 
Бгь любиль, послышали, ижь велики! орасунокъ великому кнзю 
московскому 1 всему православному християнству от безбожного 
Мамая належить, и они ерасовалися. И послалъ кйзь АндрЪй кь 
брату своему меншему родному Дмитрию буквицу малую, на ко- 
торой тое было написано: ВФдаешь, брате, же нась откинуль от 
себе отць ншь Олгердь, для того же принялисмо вфру право- 
славную, але Бгь нась приняль. Не жалуйможь и до смерти 
подвизатися за вфру свтую. Поидфмо на помочь кизю мо- 


` 


1) зрозумлъ. 2) братю, якъ Святополкъ, и мене якъ Святополка... 
3) князь резанскй Олегъ. 
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сковскому Дмитрею 1 всему хретиянству против паганаго пря 
Мамая. — 'Тое писмо прочитавши от брата своего, кнзь Дмитри! 
Урадовалея и з слезами рекль: Дай намь, ГДи, доброе, тебф 
угодное хот$ние совершити. — Потомь казаль послу: Мовте 
брату, ижь естемь готов з тобою ити з войскомь, зкилко 1) 
маю. — Бо у них войска готовы были для дунайских татарь. 
Треба, мовить, намь ити на Сиверь кь Дону, где кязь Дмитри!, и 
так утаЁмося тоею дорогою от отца. — Рыхло теды обадва, кНЗи 
Олгердовичи, браты, пришли к СЪверу, изнавшися ?), радосно 
привиталися, якь Иосиеь з Вениаминомь. Оттоль з войскомь 
стройным зараз на Дон пришли. 3 которого ихь приходу велики! 
кИЗь Дмитреи московски! и зь братом своимь, барзо радуючися, 
похвалил Гда Бга и, припявши ихь вдячне и чесно великими 
удароваль дарами, и рекль имь: Не для мене сте пришли ко миф, 
але Гдь БГъ, любячи, послал вас к намь на помочь хрестиянству | 
против поган, якь Аврамь Лоту, такь вы намь, а через вась 
БГь поможеть. — Зараз с тоею вфетью послаль велики! кязь к 
Москвф, к митрополиту, ознаймуючи, ижь Ольгердович$, оста- 
вивши отца своего, пришли ему на помочь. 3 чого радуючися, 
митрополит зь слезами хвалил Гда Бга и приказаль днь и ночь 
за, великаго кнзя по перквахъ молити БРа, набарзфй вь Сергие- 
вом манастыр$. А княгиня Дмитри1ва 3) Еудокия давала всякую 
милостиню, завше до церкви ходила. 

Глава 3. О взятю языка Мамаевого от сторожей кязя 
Дмитрия, о рад его зь князями и ошукованю 4) зь обоихь сто- 
ронь войскь и о укреплени! войскь от кнзя Дмитрия и о молитв% 
его. 

Затымь велики! кизь пришол на мфстьце, названое Березуй, 
за двф албо за три мили Дону, сентябрия 5) пятого дня. Тамь 
прибЪгли два, его сторожи, — Петрь Горский °) и Карпь Алек- 
синь, и привели языка значного от сыновных 7) пря Мамая. 


1) зколко. 2) изнявшися. 3) Димитраява. 4) ушикованю. 
5) септеврия. 6) Готскай. 7) сановных. 
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Той язык сказал, ижь прь на Кузмин$ есть, дожидается князей 
к себ — Олга резанского и Алгерда *) литовского, & твоего 
прихода и спотканя не сподфвается. Олгь писал к нему, иж за 
три дни маеть быти на Дону. — Спыталь его великий кнзь 0 
силф мамаевой. Отповфдил языкъ, ижь никто его войска не пе- 
реличить *), барзо великое. Почал думали велики! кизь зь своимь 
братом и зь князями литовскими: если перевозитись 3& Дон, чили 
туть стояти. — Отповфдили Алгердовичи 3): сего дня кажфмо 
войску перевозитися за Дан *), то никто не погадаеть назад, & о 
великом войску поганском не ерасуймося: БГЬ не в силБ челов$- 
ческой, але в правдВ благоволить. Ярослав, перевезшися реку, 
звитяжиль Святополка, и прадёд твой Александерь Невски!, 
перевезшися реку, короля немецкого звитяжиль. Ты, Бга при- 
зываючи на помочь, тое ж чини; если и помремь, у БГа заплату 
приимемь, тымь и войско свое подкрепляй; не бойся, витязей 
маешь много добрых. — Казаль теды кизь великий войскомь 
своимъ за Дон перевозитися. Тымъ часомъ почали вфстники 
прибфгати, ознаймуючи, ижь близко уже 6$, чають, татаре. 
Тут же почали збиратися волки стадами, выючи безпрестанно, 
галки и орьлы от устья Дону, кричачи и ждучи битвы, лисицы 
брешучи и инши! зв$ри, на кров чигаючи и на трупы. Стар?Ъй- 
ши! воины руски! радовалися, неприятелей близко чаючи, а мо- 
лодши! и 5) инши! унывали, видячи пред очима смерть; которых 
укрепляли стар$йшии за смерть дочасную, в$чный животь пре- 
кладаючи 1 венцы небесный, о которых Серги! преподобный 
предрекль. Шестой годины на ден пришол Семен Меликь зь 
своею дружиною, за которым гнали татарове, ажь до полковь 
руских, который их оттогнали. Обачивши татарове множество 
полковь рускихь, оповфдили прю Мамаю, ижь кнзи руский, опол- 
чившися, стоять при Дону. Црь зь гнфвомь крикнул: такъ, моя 
сила, если сихь не побию, якь маю вернутися вь свою землю. — 


` 


1) Олгерда. 2) перелечитъ. 3) Олгердовичи. 4) Донъ. 
5) и— мытз. . 
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И казаль всему войску своему справитися. Меликь зась сказал 
великому кизю, иж на Гусинъ бродь перешли уже, за, единочь 1) 
заутра придуть Напрадву °), а ты, велики! княже, сего дня 
справь войско, жебы не поспешили поганцы. Зараз теды велики! 
кЯзь Дмитри! Твановичь, з братомь своимь, киземь Владимеромь 
АндрФевичомь и зь князями литовскими Андрфемь и Дмитриемь 
Ольгердовичами, почали справовати и шиковати през годинь 
шесть; особливе з литовскоф земли Дмитри! Боброкь, родом з 
земли Волынской, барзо нарядне своих ушиковал и порядне. 
Кнзь велики! зь братомъ своимь и зь Алгердовичоми 3) и з 
иншими князями, взымавши *) на высокое м$сто 5), обачиль вс$ 
хорогвы войска хрстиянского 1 все войско ихь рядне вь зьброях ) 
1 в прилбицах, от золота свфтящихся 7), и порядне ушикованое 
на войну охочих рицаров и БГУ молячихся о побфдф на враги, 
удивился и урадовалея. Также и кизи литовски! почудилися и 
рекли: подобно тое войско пря Македонского войску, такъ вели- 
кое, якь пред нами не бывало. — И зефвши, велики! кнзь паль 
на колЁнах пред образомь Хртовымь, написанномь на хорогвф 
чарной 8) болшого полку и помолился, мовячи: Владыко Гди, 
призри на нас, рабовь твоих, кровию твоею искупленых, обрати 
лице твое на нечестивых варварь и даж намь на них побфду 
млтвами пресвятой БДЫ и руского светителя Петра.— По мять 
вефль на коня и з князями Фздити почаль по полкахь, каждому 
самь мовячи: Братия моя милая, снве хрестиянсти!, приспфль 
чась вашего подвига, мужайтеся, станте крЪпко на неприятеля, 
который уже на рецф Непрадвф близко; Гдь силенъ во бран, 
Гдь заступникъ нь, БГЬ Ияковль. Уповайте на БГа, мирь вамъ 
его з нами °), заутра обачюся. — Тое мовивши, отпустил брата 
своего Владимера уверхь по Дону в дубраву, жебы его полкь 
утаился, даль ему годных рыцеровь своего двора и отпустил 


1) за едину ночъ. 2) на Непрадву. 3) Олгерховичами. 4) взы- 
шовши. 5) мБетце. 6) войско нарядне в зброях. 7) свБтячихся. 


8) чорной. 9) миръ вамъ, еще з вами .., 
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тежь з нимь свфдомого своего воеводу Димитрия Волынского на 
ночь Рождества пресвятой Бцы. Ночи тогда свЪтлыи, 1 теплота 
была. 

Глава й. О примБтахъ слынных и о видфни! явленномъ, 3 
которых звитязство кязю Димитрею пророковано над Мамаем и 
о млтвЪ великого кизя. 

Дмитри! Волынски! взял самого толко великого кнзя, выехаль 
з ним в поле Куликово в ночи и рекль: Спробую своей при- 
мфты. — И сталь посред$ обоих войскь, руских и татарских, 
почал слухати, на полкь татарски! обернувшися. Посльшшалъь 
стукь велик, якь торгь збираючися !), албо городъ будуючися °); 
назадЪ ихь волки выючии грозно; по правой сторон$ ихь вороны 
кричачи!, и стался страхъ и крикь велики! пьтатствь 3), вороны, 
якь горы летали против по рецф НепрадвЪ, а гуси и лебедЪ, 
крылми плещучи, незвычайную грозу подавали. Рекль велики! 
кнзь Волынцу: Слышу, брате, великая гроза, есть *). — Отпов$- 
диль Волынець: Призываются, великии °).—Кизь знову вер- 
нулся на полкь руски!. — Што слышати, спытал Волынець. — 
Што слышно, рекль кйзь, не слыхать ничого, толко видялемь 6) 
много зарей огненныхъ збираючихся. — Рекль Волынець: Огни— 
добрый знакъ; призывай Бга, з вфрою. И знову рекль: Еще есть 
прим$та. — И зеБвши Возынець з коня, поникь на землю, при- 
клонивь ухо правое и долго лежавши высталь и поникь. КизЗь 
велики! спыталь его: Што есть, брате. — Онь не хотфль ска- 
зати, але примушенъ от кнзя сказаль: Едно есть тобф пожи- 
течно, а другое скорбно: слышалемь землю плачучююся надвое, 
една сторона, якь нфякая, жона плакала горко поганским голо- 
сомь сНовь своихь, а другая сторона, якь нфякая панна, якь 
свир$ль 7) жалосно плачевнымъ голосомь. Зь тоей примфты я 
познаваю, ижь бжиею силою и помочью сВтых мученикъ Бориса 
и ГлЪба звитяжишь погановь, але будет многое падение войска 


` 


` 1) збираючися. 2) будуючйся. 3) птаствъ. 


4) есть гроза. 
5) прибавлено: княже. = 6) видБлемь. 7) свирил. 
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хретиянского. — Услышавши тое, велики! кизь заплакал и рекль: 
Нехай будуть звитязства гдни! ).—Мовил Волынець: Не кажи 
того никому °), ни брату твоему; заутра кажи на конф сЁдати, 
млсти БгГа и свтых его и крестомъ, оружиемь непобфдьмым 3) 
огорожатися на противныхъ. — Тоей жь ночи нфяки! СИНГЛИТЬ, 
именемь 9ома КацЪй, поставлен сторожемь от великого кизя на 
ру на Черу Михайлов для мужества его, на крФпкой сторожи 
от поганъ, видель на высокости оболокъ, якь полки нфяки! от 
востоку, барзо *) от полуденной зас стороны пришли два мла- 
денцы свфтлыи, маючи свфчи и мечи острын в рукахъ; кото- 
рыи °) были мученики Борись и ГлЬбь и рекли полковником 
восточным поганскимъ: Кло вам казал потребляти нашу отчизну, 
которую намь Гдь даровал. — И почали ихь сЪчи младенцы ме- 
чами, и ни единъ от них не избыль цфльй. На завтрее сказаль 
тое видфние самому кйзю, а кнзь заказал ему, жебы никому не. 
повфдаль. Самь зась велики! кизь, поднесши руки и очи на небо, 
почаль зь плачем молитися: Гди, млтвами свтых мученикь Бо- 
риса и Глфба поможи мнф, якь Моисею на Амалика, якь Яро- 
славу на, Свтополка и якь прадфду моему Александру на хваля- 
щогося короля немецкого разорити его отчество. Поможи нам, 
хретияном, твоимь рабомь, поганымь 6), блюзиячих тя. — Такъ 
помолившися пофхавь к полькомъ. 

Глава 9. О поставлени! от кизя Дмитрия Михайла, вмЕсто 
себе, о листБ от свтго Сергия, о охот князевой на, войну и о 
выеханю на герць з татарином Пересвфта чернца. 

В празникь Рождества пресвятой Бцы, третей годины на 
день справившися, почали обои войска, трубити на войну. Руски! 
трубы гримФли, а татарски! якь онемфли 7). Еще не зышлиея з 
собою, 60 мьгла была. А великий кизь Димитрий фздячи на 
своемь выборномъ конф, укреплял свое войско и мовиль зь сле- 
зами: Не страшфтеся за свтые церкви и за вфру хретиянскую и 


1) зв$тязства гдн!Б. 2) прибавлено: государу. 3) непобЪдимымъ, 
4) великй барзо. 5) котрЁ. 6) на поганых. 7) он мили. 
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за отчизну милую, голов своихь класти не щадфте. — Такъ 
укрёпивши, подфхал под свою чорную короговь и, ЗЬСфВШи ЗЬ 
своего коня, зложиль зь себе царскую одежду, вьзефль на 
иншого коня и вь иншую одежду одфявся. А свою одежду вло- 
жилъ на своего любимаго Михаила Бренина и коня своего даль 
ему и свою короговь рыделю казал над нимь возити *), под кото- 
рою тои Михайло за своего кизя был и забитый. А самь КЯЗЬ 
велики!, вынявши зь запазухи свой кресть, в котором была 
часть животворящого древа, рекль: В тебЪ, кресте свтый, 
останяя моя надфя, якь помоглес Костянтину звитяжити враги 
хретиянския, такъ и намъ поможи звитяжити поганого Мамая и 
его всю силу. — Того ж часу пришло писане от преподобного 
Сергия; вь которомь тое написано: великому кязю Димитрею 
Твановичю 1 всЁмь княземь рускимь 1 всему православному воин- 
ству мирь и блгослевение. — Даль тежь посланець великому 
кизю хлЬбь преевятые Бцы от игумена Сергия. Тымь всБ писа- 
немь утфшившися, потвердилися на войну. А великий кйзь, по- 
пфловавши посланца, взяль хлЬбь свтый и рекль: О великое имя 
преевятыя Троицы, пресвятая Ба помагай намь на противныхъ 
млтвами преподобного Сергия и спаси насъ.—Т взявши свое 
копье и палицу свою жел$зную, самь вперед хотль скочити на 
погановь, але богатыри его руски! удержали, мовячи: Не го- 
диться тебф вперед битися, але особно смотрфти стоячи *) на 
битву полку и уважати, гдф показатися. Коли ты где подф- 
нешся, што и по нас будеть; мы готовы головы свои покладати, 
а ты по нась память будешь творити 1 впишешь вь книги, на 
память потомнымъ вфкомь. — Кязь, заплакавши, рекль: В зем- 
ной чести я естемь пред всфми вами почтен, нехай же вперед 
вась голову положу 1 вперед вась венець от Хрста прииму; бла- 
гая от Гда принялемь, злыхъ не стерплю. Затымь передовый 
полки почали сходитися з татарами. Первое полкь проводиль 3) 
Дмитри! Всеволожь 1 Володимерь, брать: его, правою рукою 


1) возиты. 2) стоячи смотр$ти. 3) провадилъ. 


о а соб аы 
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ишол Микула Василевичь з Коломничами и зь иными КНЗЯМИ; а 
поганый татаре ишли обоими руками: бо не было имь где ро- 
стягнутися. А царь безбожный Мамай зь трома своими князями 
взышоль на м5фстце смотр$ти кровопролития. Затымъ выфхалъ 
3 полку татарьского татарин, на имя ЧелебЪй, на герць, якь 
давный Голиадь. Того обачивши чернець Сергиевь ПересвЪть, з 
полку Владимера Всеволожа, рекль: Сей татаринъ хочеть себ 
противного герцовьника, я з нимь хочю видитися и ударитися } 
восприяти венець царствия. — МФль на своей прилбицы схиму 
зь крестомь. Потом рекль: Простфте мя и благословите 1), и ТЫ, 
брате мой, прости и благослови и молися за, мене. — Рекли всф: 
БГЬ тебе да простить и благословить и поможеть тебф мттвами 
свтго Сергия. И такъ ударилися обадва?), з коней попадавши 
померли. 

Глава Г. О войн кнзя Димитрия и войскь рускихь з вой- 
сками мамаевыми, о раненю кязя Дмитрия и о побитью войскь_ 
рускихъ от татарь и о звитязствЪ потомь славномь през помочь 
брата кнзя Димитрия войскъ рускихь над татарами. 

Затымъ крикнувши всф войска руский: С нами БГЪ, — и 
знову: Бже хрстиянски!, поможи намь на враги. — А татаре 
крикнули: Огь Магметъ. —И зышовшися, почали крфпко битися 
зь обоих сторон. Лиеться кров богатырская под сФфдлами оковы- 
ваными, котятся прилбицы золотыи под ноги конски!, за прил- 
бицами — и головы богатырски!, а татарски! выдвое того па- 
дают, на поли Куликов$, в тБеномъ м$ете межи Доном и Мечею, 
льются р$ки кровавы! от множества побитыхь, шабли блискают, 
якь блискавица, а копи!, якь громь ломаючися, трищать. От 
третей годины ажь до шестой билися, тамь в три годины беззи- 
сленное мнозство строеня?) розумного бжияго побито. От шестой 
зас годины почали татаре одолфвати, а хрстияне изнемогати: 
много храбрых богатырей руских и молодыи “) зацное побито. 


1) благословЪте. 2) обадва рыцеры, чернець з татариномъ и обадва ... 


3) створеня. 4) молоди. 
12* 
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Многи! сны руски! конскими копытами татарскими потерты, и 
самаго кнзя великого Димитрия ранено, ажь, нуждею схилив- 
шися з коня, пошол з побоища, Един вфрный самовидецъ от 
полку Владимера Андрфевича повфдаль, ижь видфль шестой го- 
дины над великимь киземь небо отворенное, з которого вышол 
облакъ, якь ранняя зоря низко держачися; той облакь полнь 
рукь человфческих, каждая рука держала оружие. Тыи руци 
спустилися над головы хретиянски! на оборону, уже бо ВЪМЬ 
отвеюль обышли татарове хрстиян. — Обачивши з дубровы, в 
которой на засадцё сЗдБл кязь Владимерь АндрЪевичь, ижь 
барзо много хртиян побито, и звитяжають татаре, не могучи 
болше брати! своих православных убиваня терп$ти, рекль Дмит- 
рею Волынскому: Што за корысть тут болше стояти, наши до 
конца, погибають, даймо имь помочь, хотя") и сами з ними головы 
положимь. Рекль Волынский: БЪда, вижу, велика, але еще не 
час нам ити, бо кто не в свой час починаеть, што ?) шкоду отно- 
сить. Потривай мало, & Бга призывайте: вь осмую годину будеть 
ласка бжия и помочь хретияномъ. — Владимерь почал молитися, 
просячи Гда БгГа о млдрие и о помочь на поганых, а в полку его 
сйы 3) руски! плакали, видячи брати! и друзей своих от татар 
барзо много погибаючих, и сами порывалися на ихь оборону, 
якь на чашу вина. Волынець имь еще боронил, мовячи: Пож- 
дфте, будеть *) валшь чась. — Вь осмую теды годину дунув взтер 
полудневый ззаду ихь, тогды Волынець великим голосом крик- 
нуль: Княже Владимере, пришол час. — И рекль: Братия милая, 
дерзайте, сила, бжия °) помогаеть намь. — Богатыри зас руски 
вышли з дубровы и кинулися на татар, якь ясный соколы на 
журавлевь 6). Татаре, обачивши знагла много полковь руских, 
зьтривожилися, крикнувши же: Русь мудра, молодших вперед 
на нас выправили, а се самыи богатыри рицери зсадеки! °) 
идуть. — И почали татаре уступовати, а руски! полки ихь 


< 


1) хотяй. 2) што починает. 3) сынове. 4) будетъ и. 5) божая. 
6) журавлювъ. - 7) з асадски . 
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погнали, помочью свтых мученикь Бориса и ГлЪба, и сЁкли уте- 
каючих поганъ. Татарове, утекаючи, волали: БЪда, бфда тебф не- 
честивый Мамаю. — Руски!, БГа призываючи, без числа татаров 
побивали, бо нфлзя имь было от Руси утекати, же коней мфли 
потомненыхъ. А Мамай, видячи свою бФду, почал призывати 
своих боговъ: Перуна, Савата, Ираклия, Гурга 1 великого сво- 
его помощника Махмета; не *) маючи себф от нихь помочи, свою 
голову почаль уносити. Видячи новых людей руских, крЁпко 
сЪкучихъ татаров, побфгь зь четырма своими мужами. За ними 
погналися рускии воины, але ижь °) ихь не догнали, ижь кони 
Мамаевы добрыи были непотомлены. А татаров побитыхь по- 
мощию свтых мученикь Бориса и Глба, якь в видфни! видель 
предреченный Фома КацЪй по обоихь сторонах р$ки Непрадвы 
безчисленое множьзство лежало, мало ихь за Мамаемь утекло. 
Глава а1. О знайденю раненаго кйзя Димитрия и о радости 
великой звитязства, 3) над татарами. 
Такь руски! войска, звитяживши татар, вернулися кождый 
под свою короговь, а кязь Владимерь Андрфевичь, ставь под 
корогвою *) чорною, и не нашол брата своего великого кизя 
Димитрия Твановича, под его корогвою “), толко кизей Олгердо- 
вичовь, казал в великую трубу трубити на, радость. И за годину 
не дождавшися брата, пытал у войску: кто бы видфль, албо слы- 
шаль о великомъ кизю. — Рекли кнзи литовски!: Мы сподф- 
ваемся, ижь жив гдес, але ранен барзо. — И °) инший рекль: Я 
его видел пятой годины крфпко з татарами биючого °). — Други! 
рекль: Я после того видфлемь его зь четырма биючогося тата- 
рами, который 7) барзо на, него натирали. — Потом единь моло- 
дыи Навасилски! кнзь Стееан повфдал: Я пред твоимь, княже °), 
приходомь виделемь великого кизя, идучого пфшого °) з по- 
боища, барзо раненого, але не могилемь ему помози, бо за мною 
три таларины гналися. — Рекль кизь Владимер: Пошукайте, 


1) ине. 2) ижь — нтз. 3) з звитязства. 4) короговю. 5 иИ— 
упть. 6) биючогося. 7) котри. 8) прибавлено: Владимере. 9) пЪшо. 
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братия, кто знайдеть моего брата великого КНЗЯ, живого, ТОИ 
будет у нас первый честью. — Скочили теды искати. И едны 
нафхали Михаила Андр$евича Бренника, вь одежды ') великого 
кизя, убитого, други! наЪхали?) кизя 9еодора, Семеновича БЪло- 
озерского и розумфли, ижь великий кизь: бо быль ему подобен. 
А два — Эеодорь Саборь и Григории Холопищевь на правую 
сторону к дубров$ скочили и, мало зь$хавши з побоища, на$хали 
великого кнзя Димитрия велми раненаго, отдыхаючого под т$- 
нию березовою. И зпавши з коней, поклонилися ему. И зараз 
Сабор знову к войску скочиль и казал кнзю Владимеру: Велики! 
кнзь Дмитрей Твановичь живь и царствуеть. — 3 ‘тоей новины 
всф кизи 1 воеводы, урадовавшися, скочили зараз на конех и, 
прибфгши, упали на ногахъ его и мовили: Радуйся, давный 
Ярославе, радуйся, новый Александре, свфтило земли рускои, 
звитяжцо врагов. — Великии зась кйзь ледве промолвиль: Ска- 
жите 3), братия, што дфется. — Рекль кизь Владимерь: Млтию 
бжийею и пресвятыя Бцы и млтвами свтых мученикь Бориса и 
Глфба, сродниковь них, также свтля Петра и ншего вооружи- 
теля Сергия, звитяжены сут враги нши, а мы пфлы. — Урадо- 
вавшися, великии кизь рекль: Сей день, его же сотвори ГДЬ, 
возрадуемься 1 возвеселимься вонь. Хвалю тя, Гди Бже, и упо- 
ваю на тя во вЪки. 

Глава в!. О пофзд$ кизя Димитрия межи трупами, о личбф 
забитыхь и о похованю ихь, о славномь вьфзд5 в Москву и о 
погибели Мамаевой и Олговой и о соромотБ Олгерда кнзя 
литовского. 

Потомь вефль на коня велики! кнзь Димитри!, пофхаль на 
побоище, обачил много руских побитых, але четверако болшь 
поганых татаровь, лежачих. И рекль Волынцу: правдивая твоя 
примфта, годен сстес завше быти воеводою. — И почал велики! 
КИЗЬ ЗЬ КНЯЗЯМИ и зЬ воеводами Фздити по всемь побоищу, на- 
Фхаль м$етьце, где лежали осмь кязей забитых бЪллоозерьскихь, 


1) одежди. 2) нахали — ньть. 3) скажЁте. 
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адинь за другого положеныхъ. Тут же близко лежить и Микула 
Василвичь. Плакал над ними велики! кйзь и мовил: Братия моя, 
КИЗИ и СНОове руский если маете у Бга дерзновение, постра- 
давши ') за вфру Хртву, помолитеся за нась. — Далеи Тдучи, 
нахал своего наперсника Михайла, АндрЪевича, Бренника, подле 
его сторожа Семена Мелика 1 Тимоефя Волуевича убиенныхь. 
Заплакавши, рекль: Любимая моя братия, кто такъ может за, 
пана умерти, якь любимый мои слуга Бренникь в моемь наряди 
вмЪсто мене за мене. Пофхавши, на смерть есть забитый. — 
Знову рекль: О крфикии нашь сторожу Мелику, нашеф целости 
стерегучи, за нас голову свою положилес. — ДалЁй пофхал ы} 
нахал чернца Пересвфта и подле его зпачного богатыря, албо 
рыцаря Григория Капустина 3). И рекль до своих: СмотрЪте, 
братия, нашего починалника ПересвЪта, той бо, вЪмь, звитяжил 
подобного себЪ рыцера татарина, от которого всфмь было пити 
горкую чашу. Затым росказал кизь великии трубфти вь трубу 
выборную на собране войскь, и такое *) трубене собралися всЪ 
звитязства, пбснь сифваючи. А гды собралися войски, ставши 
великии кизь з радостию почал мовити: Кизи руски1, бояре мЪт- 
ный, воеводы силный и сйове всей °) земли руской, вамь подо- 
баеть такь же служити и далей, а мнф з вашей службы тЬши- 
тися, а скоро мене приведеть БГЬ на мою столицу, буду вась 
всфхь годными дары даровати. Теперь каждый своих похавайте, 
жебы тфла хрстиянски! не были на прокормь зв$ремь п пьта- 
хомь. — И стоял велики! кНзь осмь дней за, Дономь, докол пороз- 
бирали тфла хрстиянтия от поганскихь и поховали, а поганскии 
покинули зв$ремь на покормь. Потомь рекль велики! кйзь: Зли- 
чёте °), колко у кого воевод. — Отповфдил Григорей Александро- 
вичь московский бояринь: У нась сорока боярь болших москов- 
ских нфть, а дватцати кизей белозерских и тринадцати бояровь 
посадников новгородцкихь и четыредесяти бояриновь серпухов- 


1) пострадавшии. 2) по$хавши. 3) Капустына. 4) на тако- 


вое. 5) всеф. 6) зличите. 
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скихь, дватцати боляринов переясловскихь, а дватцати пяти 
боляриновь костромскихъ, тритцать пять боляринов владимер- 
ских, осмь боляриновь суздалекихь, чтыридесят бояриновь му- 
ромекихь; тритцаль боляринов ростовских, дватцать Пять боля- 
ринов дмитровскихь, шездесять боляриновь зьвногородских, 
пятнатцат боляринов углицкихь, а всего войска, дружины згинуло 
полтретьяста тысячь, и помиловал БГЬ землю рускую, осталося 
всей дружины войска сорокь тысячей и пять. Воздохнувши '), 
рекль: Братия, кизи, воеводы, бояре 1 вс рыцери и молодыи 
све руски!, межи Доном и Днепром *), на Куликов пол$ за 
землю рускую и за вфру хрстиянскую побитыи, простите нась, 
а вамь да будеть вЪчная память и вепець живота, въчного. — Те 
вырекши, велики! кйзь Дмитри!: Твановичь 3) з позасталыми 
кизями, з болярами, з воеводами и з войском всБмь зь славнымь 
звитязством, пошоль на свою столицу к Москве. — Безбожный 
зась прь татареки! Мамай, з побонща нобфгши, прибфг до го- 
роду, пад моремь лежачого, Каеы, тамь затаиль имя свое, ^`› 
познаный забитый зосталь от Фрагь, зле животь скончиль. У‹.. 
шавши тое все Олгердь кизь литовски!, иж велики! кизь Дмитрий 
звитяжил Мамая, вернулся с соромомь великимь назадь. Олегь 
тежь резански! кйзь, также впавши вь орасунокъ велики, зле 
свой животь скончиль, обратися болезнь его на главу его 1 
виадеся вь яму, юже содЪла. 
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1) Великйй княз вздохнувши. 2) Мечею. 3) Тваночъ. 
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